OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 163/17/4403-36 Nitra 10.01.2018
EEC: 2-32-35-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

preCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dna 22.02.2017 v dobe medzi 02.00 hod. - 03.00 hod. v obci Beladice, Casti
XXXXX okres XXXXX na XXXXX bez suhlasu opravneného uzivatela vosli cez
privreté dvere bez kluCky do zadnej €asti neoploteného a neuzamknutého rodinného
domu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Velké Chrastany, evidovaného na
liste vlastnictva XXXXX, kde najskdr voSiel dnu obvineny XXXXX a povedal
posSkodenému XXXXX, bytom Beladice - XXXXX ,kde mam peniaze", pricom v
pravej ruke drzal pred sebou pistol, na to vosiel dnu obvineny XXXXX, priCom tento
v pravej ruke drzal bejzbalovu palicu a povedal poskodenému XXXXX ,kde su
peniaze, mam Ti to tu vSetko porozbijat?", na to XXXXX zobral z nabijacky volne
poloZeny mobilny telefon zn. iLike zlatej farby, IMEI: XXXXX so SIM kartou k Cislu



XXXXX1 v hodnote 50,- Eur a poSkodenému XXXXX povedal, Zze ,ked nebudu
peniaze do piatku, tak ho dolame, Ze pride sem Ze ho zabije a Ze ho nikto nenajde a
nasledne obaja obvineni odisli pre¢, ¢im poskodenému XXXXX bola spdsobena
S8koda na odcudzenom mobilnom teleféne zn. iLike 50,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dnha 22.02.2017 v dobe medzi 02.00 hod. - 03.00 hod. v obci Beladice, Casti
XXXXX, okres XXXXX na XXXXX bez suhlasu opravneného uzivatela vosli cez
privreté dvere bez kluCky do zadnej €asti neoploteného a neuzamknutého rodinného
domu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Velké Chrastany, evidovaného na
liste vlastnictva €. XXXXX, kde najskér voSiel dnu obvineny XXXXX a povedal
posSkodenému XXXXX, bytom Beladice - XXXXX ,kde mam peniaze", pricom v
pravej ruke drzal pred sebou pistol, na to vosiel dnu obvineny XXXXX, priCom tento
v pravej ruke drZal bejzbalovu palicu a povedal poskodenému XXXXX ,kde su
peniaze, mam Ti to tu vSetko porozbijat?", na to XXXXX zobral z nabijacky volne
poloZeny mobilny telefon zn. iLike zlatej farby, IMEI: XXXXX so SIM kartou k Cislu
XXXXX v hodnote 50,- Eur a poSkodenému XXXXX povedal, Ze ,ked nebudu
peniaze do piatku, tak ho dolame, Ze pride sem Ze ho zabije a Ze ho nikto nenajde a
nasledne obaja obvineni odisli pre¢, ¢im poskodenému XXXXX bola spdsobena
8koda na odcudzenom mobilnom teleféne zn. iLike 50,- Eur,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,OR PZ
Nitra“) uznesenim vydanym dna 22.02.2017 pod sp. zn. ORP-364/2-VYS-NR-2017 zacal
podfa § 199 odsek 2 Trestného poriadku trestné stihanie pre zloCin vydieranie podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno a)

Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194



odsek 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Uznesenim tej istej spisovej znacky dna 22.02.2017 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol vySetrovatel OR PZ Nitra obvinenie XXXXX a XXXXX, pre
zloCin vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona v podstate na vySSie uvedenom

skutkovom zaklade.

V ramci vySetrovania skutku kladenému za vinu obvinenym XXXXX a XXXXX boli
k veci, okrem inych zabezpefenych dbkazov, vypocuti poSkodeny XXXXX, svedkyria
XXXXX, ktori v ramci svojich prvotnych vypovedi podrobne opisali skutok tak ako je

uvedeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skuto€nosti po zacati trestného stihania dostatone odévodneny zaver,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez mesSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskdr do 48 hodin prokuratorovi
a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timo¢nik alebo prekladatefl, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore;
o tomto ukone upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo
uznesenie o0 vzneseni obvinenia oznamené jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat
obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez meskania.

Vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, ktorym sa proti konkrétnej
osobe zacina trestné stihanie za konkrétny trestny ¢€in. Od momentu vznesenia
obvinenia ma tato osoba procesné postavenie obvineného, s ktorym sa spjaju mnohé
vyznamné opravnenia a povinnosti. Pre vznesenie obvinenia je teda nevyhnutné
presvedCenie o dovodnosti podozrenia a aby zistené skutoCnosti dostatocne
odbvodniovali zaver, Ze urCity trestny Cin spachala urcita osoba. K takémuto zaveru
o spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vysSi stupen pravdepodobnosti, ktory
vSak musi byt zistenymi skuto€nostami dostatoCne odévodneny. Nie je v8ak potrebné,

aby trestna Cinnost' bola spolahlivo preukazana ako v pripade obZaloby. Z tych dévodov



povazujem vznesenie obvinenia XXXXX a XXXXX za spravne a zakonné.

V priebehu pripravného konania boli zabezpecené vysluchy obvinenych XXXXX
a XXXXX, ktori spachanie skutku tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia
v celom rozsahu popreli.

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, Zze on ani XXXXX do domu XXXXX ani
nevstupili a zostali stat’ pred dverami, kde maju zavesenu deku, okrikol XXXXX: ,XXXXX,
Co teda, €o je s Tebou, mas pre mna volake peniaze ¢o si mi dizny," naéo mu XXXXX
povedal, Ze do piatku mu ich da, na to mu povedal ,jasné, toto uz po€ujem piatykrat", na
to mu povedal, aby mu dal nie€o do zalohy, obvineny XXXXX videl na nabijacke mobilny
telefon, tak poSkodenému XXXXX povedal, Zze nech mu da do zaruky do piatku tento
telefon. Obvineny XXXXX poprel, Ze na XXXXX alebo na jeho rodinu mieril plynovou
piStolou, tuto mal pre svoju vlastnu ochranu, nakolko iSiel v noci do takej dediny, kde
,beha kopec psov s bilou penou okolo papuli, ktori hryzu aj do kolies aut.”

Obvineny XXXXX k veci vypovedal, ze s XXXXX priSli ku domu, kde na dverach
nebola zamka, iba tam visela plachta, XXXXX volal na XXXXX, aby iSiel von, v dome
Stekal pes, nato sa otvorili dvere, nevie kto ich otvoril a XXXXX sa XXXXX spytal, kedy
mu vrati peniaze, XXXXX mu povedal, Ze v piatok, XXXXX mu potom povedal, ze si do

zalohy berie telefén s tym, Ze mu ho v piatok vrati spat.

Z naslednej vypovede poskodeného XXXXX k veci vyplyva, ze ho dna 22.02.2017
o tej 02.30 hod. zobudila manzelka XXXXX, povedala mu, Zze XXXXX tam je. TaktieZ mu
povedala, Zze XXXXX otvorila tie prvé vchodové dvere do domu, takZze dnu do domu
pustila XXXXX ona. XXXXX sa nedostal dnu do domu nasilu a dvere nevykopol. XXXXX
sa ho pytal, Ze €i ma tie peniaze, ktoré mu dIZil. Na to mu povedal, Ze peniaze nema.
XXXXX mu nato povedal, ze ,toto mi hovori$ uz pol roka.“ Potom XXXXX zobral telefén
znacky asi ilike a povedal mu, Zze ked mi das splatky penazi, tak dostane$ naspat
telefon. PoSkodeny kedZe nemal peniaze, tak mu povedal, Ze nech si ten telefén zoberie
ako zalohu za tie peniaze, ¢o mu dIzi. Na otazku vysSetrovatelky, preCo v jeho
predchadzajucom vysluchu konanom vo februari 2017 tvrdil, Ze XXXXX mu ten telefon
zobral odpovedal, Ze vtedy bol eSte rozospaty, bolo to v skorych rannych hodinach. Este
uviedol, Ze tento telefon ilike nie je prvy, ¢o mu takto daval do zalohy, v minulosti mu uz

dal do zalohy aj iny telefon za pozi€ané peniaze, to sa tiez tykalo tychto 200,- Eur. Vtedy



mu dal telefon Lenovo, ma mu oba telefony vratit, ked mu poSkodeny vrati vSetky
peniaze, tak sa dohodli. Predmetny telefén teda on XXXXX dal a XXXXX mu povedal, ze
aby sa posnazil do piatku aspon nie€o si zohnat, lebo mu uz dost’ dlho diIZi. Na otazku
vySetrovatelky PZ, pre€o v jeho predchadzajucom vysluchu vo februari 2017 uviedol, Ze
XXXXX mu povedal ,Ked nebudu peniaze do piatku, tak ma dolame, Ze pride sem Ze
ma zabije a Ze ma nikto nenajde" poskodeny odpovedal, Zze vtedy mu XXXXX ni¢ také
nepovedal, povedal mu, len aby sa posnazil aspon nejaké peniaze zohnat. PoSkodeny
tieZz uviedol, Ze to povedal z nervov. Priznava, ze XXXXX si iba priSiel pre svoje peniaze,
ktoré mu dlIzil. Ono to celé prebehlo velmi rychlo, bol eSte aj rozospaty, Stekal tam jeho
pes. XXXXX sa ho asi bal, pretoze nie€im, o mal v ruke namieril na jeho psa, aby
nestekal, na posSkodeného vSak XXXXX ni¢im nemieril, iba na toho psa. Na otazku
vySetrovatelky PZ, preCo pri jeho predchadzajucom vysluchu vo februari 2017 uviedol,
Ze tento druhy muz voSiel dnu a v lavej ruke mal pri tele bejzbalovu palicu a zacal
rozpravat, Ze ,Kde su peniaze, mam Ti to tu vSetko porozbijat," poskodeny odpovedal,
Ze to zle porozumel, on nehovoril ni¢, nebol ani vnutri a bejzbalku mal pri tele, o aj

chape, pretoze ,kto si v noci nezoberie bejzbalku, ked ide ku cigafiom?“

Svedkynia XXXXX v ramci jej naslednej vypovede k veci poprela, Zze by sa skutok
ktory je kladeny za vinu obom obvinenym stal tak ako ho opisala v ramci svojej predo$lej
vypovede. Pocula, Ze sa hadaju nieCo o peniaze, no uz si dnes presne nepamata o €o
sa hadali a €o si vraveli. Na skuto¢nost, ¢i mal obvineny XXXXX v ruke zbran - mensiu
pistol a po cely as mal prst na spusti uviedla, Ze nie€o mal v ruke, no uz si nespomina

¢o to bolo.

Zlo€inu vydierania podla §189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby
nie€o konal, opomenul alebo trpel a skutok spbsobil zavaznejSim spésobom konania.

ZavaznejSim spésobom konania v zmysle § 138 pismeno a) Trestného zakona sa
rozumie pachanie trestného €inu so zbranou.

Zbranou sa v zmysle § 122 odsek 3 Trestného zakona rozumie kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim.

Prec€inu porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa

dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva



Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotenim zisteného skutkového stavu, s poukazom na obsah vySetrovacieho
spisu a komplexnost daného pripadu, vypovede jednotlivych oséb, je potrebné uviest,
Ze sam posSkodeny uznal, Ze obvineny XXXXX si priSiel od neho prevziat, resp. vypytat
diznd sumu 170,- Eur, no nakolko XXXXX nemal Ziadne peniaze, tak mu sam dal, tak
ako uz zoparkrat predtym, do zalohy mobilny teleféon s tym, Ze v piatok mu ho XXXXX
vrati pri prevzati dlznej sumy od XXXXX. Rovnako bola vysvetlena otazka zabezpecenia
vstupu do obydlia XXXXX, a to Ze v Case uvedeného skutku mali pokazené vstupné
dvere do ich Casti domu, tieto sa nedali poriadne zavriet, boli privreté a dnu do domu
XXXXX dokonca vpustila manzZelka poSkodeného XXXXX, nakolko XXXXX pozna ako

manzelovho kamarata, nakolko uz bol u nich doma v Beladiciach niekolkokrat predtym.

V tejto suvislosti je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v danom pripade, najma
vzhfadom na druhotné vypovede poskodeného XXXXX a svedkyne XXXXX jednoznacne

vyplyva, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni odo dra jeho
oznamenia cestou tunajdej prokuratury na Krajsku prokuraturu Nitra)

JUDr. Jan Sipo$
prokurator



