OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 183/15/4404-114 Nove Zamky 14.09.2017
EEC: 2-33-33-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 20.03.2015 sa v ¢ase od 05.00 h do 11.00 h v obci XXXXX, na Ulici Razusova
Cislo 613/18, vyhrazal manzelke, poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, zabitim a ubliZzenim na zdravi a spraval sa voCi poskodenej
agresivne a vulgarne, takym spbsobom, Ze najskér rano okolo 05.00 h, ked
poskodena lezala v priestoroch rodinného domu, v spalni v posteli a obvineny sedel
v spalni pri pocitaci, tak ju zavolal k pocCitacu, ukazal jej fotografiu, na ktorej mala



byt ona, priom poskodena tvrdila, Ze ona na fotografii nie je, a obvineny jej
povedal, Ze teraz jej je uz koniec a Ze ju zabije. Nasledne sa obvineny vyhrazal
poskodenej zabitim v priestoroch rodinného domu, ato v priestoroch spalne
a kuchyne a taktiez sa jej vyhrazal fyzickym ublizenim a to tak, Ze jej odreZe hlavu
ada jej ju do kvetinaCa. PoSkodena nasledne v obave osvoj Zivot a zdravie
v priestoroch kuchyne poschovavala noze, aby svoje vyhrazky obvineny nemohol
uskuto€nit. Nasledne obvineny XXXXX fyzicky napadol poSkodenu XXXXX tak, Ze ju
udrel pastou do oblasti tvare a do lica, pricom poskodenej sa podarilo ujst
z priestorov_domu na ulicu, kde zacala kri¢at o pomoc, avSak obvineny vybehol za
nou, schytil ju za vlasy, udrel ju pastou do oblasti tvare, na ¢o posSkodena spadla na
zem, po ¢om ju obvineny tahal po zemi smerom do domu, dalej jej prikazal, aby
zavolala svojej matke a aby jej povedala, Zze ak nepride, tak ju zabije, Co poSkodena
aj urobila. Na zaklade tohto priSla na miesto matka poskodenej, s ktorou sa
nasledne poskodena XXXXX pokusila utiect, avSak sa jej to nepodarilo, nakofko
obvineny XXXXX si to vS§imol a dalej sa poSkodenej vyhrazal zabitim a ubliZzenim na
zdravi,.

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX, Okresného riaditefstva PZ
XXXXX, Obvodného oddelenia PZ Surany, XXXXX zo dfia 20.03.2015 bolo podfa §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky, z toho istého dha bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Zze dna
20.03.2015 sa v ¢ase od 05.00 h do 11.00 h v obci XXXXX na Ulici Razusova Cislo
613/18, vyhrazal manzelke, poSkodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Razusova Cislo 613/18 zabitim a ublizenim na zdravi a spraval sa voci
poskodenej agresivne a vulgarne takym spésobom, Ze najskér rano okolo 05.00 h,
ked posSkodena lezala v priestoroch rodinného domu, v spalni v posteli a obvineny
sedel v spalni pri pocitaci, tak ju zavolal k po€itaCu, ukazal jej fotografiu, na ktorej
mala byt ona, pricom poskodena tvrdila, Ze ona na fotografii nie je, a obvineny jej
povedal, Ze teraz jej je uz koniec a Ze ju zabije. Nasledne sa obvineny vyhrazal
poskodenej zabitim v priestoroch rodinného domu, ato v priestoroch spalne
a kuchyne a taktiez sa jej vyhrazal fyzickym ublizenim a to tak, Ze jej odreze hlavu
ada ju do kvetinaCa. PoSkodena nasledne v obave osvoj Zivot azdravie
v priestoroch kuchyne poschovavala noze, aby svoje vyhrazky obvineny nemohol

uskuto€nit. Nasledne obvineny XXXXX fyzicky napadol poSkodenu XXXXX tak, Ze ju



udrel pastou do oblasti tvare a do lica, pricom poskodenej sa podarilo ujst
z priestorov_domu na ulicu, kde zacala kricat o pomoc, avSak obvineny vybehol za
nou, schytil ju za vlasy, udrel ju pastou do oblasti tvare, na ¢o posSkodena spadla na
zem, pricom ju obvineny tahal po zemi smerom do domu, dalej jej prikazal, aby
zavolala svojej matke a aby jej povedala, Zze ak nepride, tak ju zabije, Co poSkodena
aj urobila. Na zaklade tohto priSla na miesto matka poskodenej, s ktorou sa
nasledne poskodena XXXXX pokusila utiect, avSak sa jej to nepodarilo, nakofko
obvineny XXXXX si to vS§imol a dalej sa poSkodenej vyhrazal zabitim a ubliZzenim na
zdravi.

VySetrovatelom Okresného riaditefstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej
policie XXXXX bol dia 19.06.2016 obvineny upozorneny, Ze jeho konanie bude
v dalSom posudzované ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2
pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania - pévodne skrateného vySetrovania, neskér
vySetrovania, bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, v ramci ktorého bol
vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze zinternetu sa
dozvedel, Ze jeho manzelka v ¢ase, ked bol vo vykone trestu vykonavala prostituciu
v Ceskej republike, 8o sa ho velmi dotklo, aj sa nahneval a uviedol manzelke, Ze sa
zabije, taktiez sa jej mozno v hneve vyhrazal, avSak urcite to nemyslel vazne,
nakolko medzi rbmami je to obvyklé, Ze si nieCo také povedia. Z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze v inkriminovany den a cas jej v spolonej domacnosti
obvineny na internete ukazal fotografie, na ktorych mala byt vyobrazena ako
prevadza prostiticiu v Ceskej republike. Ona to poprela, avdak obvineny sa nedal
presvedcit, a preto sa jej vyhrazal zabitim. Velmi sa bala jeho vyhrazok s tym, Ze
predpokladala, Ze tieto aj uskutoCni, a preto pred nim utiekla na ulicu, kde kricala
o pomoc, na to ju v8ak obvineny na ulici opatovne napadol, schytil ju za vlasy
a udieral pastami. V neskorSom $tadiu pripravného konania pos$kodena svoju
vypoved poprela s tym, Ze ked obvineného usvedcovala z trestnej €innosti, bola pod
vplyvom drog, a preto mala pocit, ze manzela musi dostat’ do vazenia a teda, celu

vec si vymyslela. Ked si uvedomila svoje konanie, rozhodla sa lieCit zo zavislosti od



navykovych latok. Na zistenie zavislosti poSkodenej od drog, bola do konania
pribratad znalkyna z odboru psychiatrie, ktora v8ak vylucila jednoznaénu zavislost
poskodenej od navykovych latok.

Vierohodnost vypovede poskodenej XXXXX bola preverena znaleckym
posudkom z odboru psycholdgie, priCom znalec v zaveroch svojho posudku uviedol,
Ze prvotna vypoved poskodenej ma znaky plastickej vypovede s uvedenim
vlastného prezivania, s tym, Ze v inkriminovanom &ase a v ¢ase k tomuto blizkom,
neboli zistené u tejto poruchy vnimania, €i myslenia. V naslednych vypovediach
poskodenej, vSak bol pritomny citovy aspekt tejto k obvinenému a jej motivacia
vypovedat v prospech svojho manzela.

K veci boli vypoc€uti obecni policajti v Komjaticiach, ato XXXXX a XXXXX,
ktori vSak prisli na miesto €inu uz v $tadiu, ked sa na ulici obvineny nenachadzal.

K veci boli vypoc€uti aj svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
prisli na miesto €inu uz po skonceni utoku obvineného.

Taktiez boli ako svedkovia vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX,
ktoré ako pribuzné obvineného vyuZili svoje pravo a k veci nevypovedali. Do spisu
bola zadovazena lekarska sprava, z ktorej vyplyva, Zze posSkodena v désledku utoku
obvineného utrpela zranenie, ako aj iné dékazy listinného charakteru.

Z dosial vykonaného dokazovania mozno dbvodne uviest, Ze v pripravhom
konani bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal
a vysledky vysSetrovania dostato¢ne odévodriuju zaver, Zze tohto skutku sa mal
dopustit obvineny XXXXX.

Konanie obvineného je pravne kvalifikované ako prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona. Trestny zakon za
uvedené trestné Ciny umoznuje ulozit trest na dolnej hranici v trvani 6 mesiacov
a na hornej hranici v trvani 3 roky. Za uvedené trestné Ciny je mozné teda ulozit
trest najviac v trvani 3 roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze
zastavit’ trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom

bez vyznamu, popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny ¢in uz pravoplatne



ulozeny.

Z vykonaného dokazovania a z rozhodnuti zadovazenych do vySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol v ingj trestnej veci uz pravoplatne odsudeny,
a to rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo diia 21.09.2016, pod spisovou znackou
XXXXX ato pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupniom straZzenia. Uvedenym rozsudkom boli podla § 42 odsek 2
Trestného zakona v tresthom rozkaze Okresného sudu Nitra, XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 24.08.2011, v tresthom rozkaze Okresného sudu
XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 14.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.12.2011, v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp. z. XXXXX zo dfa
19.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 16.10.2012, v rozsudku Okresného
sudu Nitra, sp. zn. XXXXX zo dna 11.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
11.02.2016, v trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp. zn. XXXXX zo dna
24.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12.07.2016 a v rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, sp. zn. XXXXX zo dna 30.03.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost” dria 30.03.2016, zruSené celé vyroky o trestoch ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie pod XXXXX mal byt spachany
podfa vysledkov vySetrovania dna 20.03.2015.

Po zhodnoteni skuto€nosti suvisiacich s uloZzenim trestu, ku ktorému by mohlo
trestné stihanie viest, konstatujem, zZe trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest,
je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre uvedené trestné Ciny
uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vy8ku uz pravoplatne uloZzeného predchadzajuceho
nepodmienecného trestu odnatia slobody, nepredpokladam ucelnost’ uloZenia iného
trestu pre skutok, pre ktory sa v tejto veci vedie trestné stihanie.

S poukazom na uvedené odbévodnenie som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



