OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 488/17/7703-51 Kezmarok 16.02.2018
EEC: 2-56-71-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dra 16.08.2017 v Case okolo 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska na adrese
XXXXX ul. XXXXX XXXXX, okres KeZzmarok v rodinnom dome, po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov, bez dévodu zacal svojej manzelke XXXXX vulgarne
nadavat a Zze ma zmiznut z domu lebo ju zareze, prifom menovana po tomto presla
do kuchyne, kde od strachu o svoj Zivot ukryla vSetky noze do elektrickej rary a po
tomto z domu vybehla von, kde za fiou jej manzel krial, kde skryla vSetky noze a
kriCal, Zze ju aj tak zareze, priCom menovana chcela vyjst z dvora domu, kde za fou
jej manzel vybehol a na nu vulgarne kri¢al stym, Ze pod sem nech ta zabijem a zo
zdvihnutou rukou nad hlavou sa rozbehol za nou, kde v tom menovana zacala kri¢at
o0 pomoc a vybehla na ulicu, kde ju jej manzel prenasledoval a krical na fu Ze ju
zabije, pricom sa menovanej podarilo utiect a po tomto zavolala na policiu, kde v
tom Case stale pocula ako na fiu jej manzel kri€i, aby sa neopovazila prist domov
lebo ju zareze, ¢o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to aj z



dbvodu, Ze uz v minulosti ju manzel fyzicky napadol a taktiez sa v minulosti vyhrazal
podpalenim domu o ¢o sa aj pokusil,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva PZ, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX sp. zn. XXXXX7 zo dna 17.8.2017 bolo zacaté trestné stihanie
a sucCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Trestnej Cinnosti sa mal obvineny XXXXX dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 16.08.2017 v Case okolo 17.00 hod. v mieste trvalého bydliska na adrese
XXXXX ul. XXXXX XXXXX, okres KeZzmarok v rodinnom dome, po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov, bez dévodu zacal svojej manzelke XXXXX vulgarne
nadavat a Zze ma zmiznut z domu lebo ju zareze, prifom menovana po tomto presla
do kuchyne, kde od strachu o svoj Zivot ukryla vSetky noze do elektrickej rary a po
tomto z domu vybehla von, kde za fiou jej manzel kriCal, kde skryla vSetky noze a
krical, Ze ju aj tak zareze, pricom menovana chcela vyjst z dvora domu, kde za rfou
jej manzel vybehol kde na fiu vulgarne kri¢al stym, ze pod sem nech ta zabijem a
zo zdvihnutou rukou nad hlavou sa rozbehol za fiou, kde v tom menovana zacala
kriCat o pomoc a vybehla na ulicu, kde ju jej manzel prenasledoval a kri¢al na fu ze
ju zabije, prifom sa menovanej podarilo utiect a po tomto zavolala na policiu, kde v
tom Case stale pocula ako na fiu jej manzel kri€i, aby sa neopovazila prist domov
lebo ju zareze, ¢o u menovanej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a to aj z
dbvodu, Ze uz v minulosti ju manzel fyzicky napadol a taktiez sa v minulosti vyhrazal
podpalenim domu o Co sa aj pokusil. Nasledne vo veci konal vysSetrovatel
Okresného riaditelstva PZ Kezmarok, Odbor kriminalnej policie XXXXX pod sp. zn.
XXXXX

V priebehu vySetrovania v ramci pripravného konania vysSetrovatel vypocul
obvineného XXXXX, ktory dna 21.8.2017 odmietol vypovedat avSak vypovedal pred
sudcom pre pripravné konanie dna 23.8.2017, dalej vypocul svedkynu poskodenu
XXXXX dnha 21.8.2017 a dnha 12.12.2017 a znalkyne XXXXX a XXXXX, ktora zotrvali
na zaveroch znaleckého posudku.

Dalej do spisu zabezpeéil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, znalecké posudky z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholdgia dospelych, lekarske spravy, zaznam
o dychovej skudke, charakteristiky a spravy tykajuce sa obvineného a odpis registra
trestov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dovodné podozrenie Ze skutok sa stal, Ze
vykazuje vsSetky zakonné znaky trestného Cinu, tak ako je uvedeny v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, a Ze trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ obvineny XXXXX.

Za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného XXXXX vySetrovatel PZ
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok na
vySetrenie duSevného stavu sp. zn. XXXXX zo dria 24.11.2017 uznesenim sp. zn.



XXXXX zo dha 28.11.2017 podla § 142 odsek 1 Tr. por. pribral do trestného konania
na vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX znalkyfiu z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) — XXXXX, ktora vo veci vypracovala znalecky posudok. V
zaveroch svojho pisomne podaného znaleckého posudku skonsStatovala, Ze u
obvineného XXXXX zistila Alzheimerovu demenciu, atypicky alebo zmieSany typ
l[ahkého stupna F 00.2. Jedna sa o duSevnu chorobu, ktorej hlavnym prejavom je
ubytok kognitivnych (poznavacich) funkcii, medzi ktoré patri pamat, intelekt,
pozornost, motivacia. Spociatku je postihnutd pamat, postupne byva postihnuta
sudnost, logické uvaZovanie, vykonné funkcie, orientacia az nakoniec dochadza
k obrazu tazkej intelektovej deterioracie. V priebehu demencie dochadza postupne
aj k porucham emotivity, ako su patické nalady s agresivitou, nedodrZiavanie
spoloCenskych konvencii, afektivna labilita, afektivna sploStenost, v neskorSich
Stadiach ubytok vySSich citov. NekonStantne a vacSinou prechodne sa mbézu
vyskytnut poruchy myslenia v zmysle bludov a poruchy vnimania (organicky
psychosyndrom). U obvineného znalec zistil Poruchy psychiky a spravania suvisiace
s naduzivanim alkoholu, V. $tadium zavislosti podla Jellineka. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného XXXXX v &ase spachania trestného cinu
hodnoti znalec ako vymiznuté v plnej miere vplyvom dusevnej Poruchy psychiky a
spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu, psychoticka porucha /alkoholicka
halucinéza/, ktorou obvineny trpel v Case spachania trestného Cinu. Vzhfadom k
vySSie uvedenym diagnézam nie je obvineny XXXXX schopny v pinej miere chapat
zmysel trestného konania a taktieZz nie je schopny v plnej miere sa zucasthovat
ukonov trestného konania. Z psychiatrického hfadiska pobyt obvineného mozno
povazovat za nebezpeCny pre spolo¢nost vzhladom ktomu, Ze trpi duSevnou
chorobou Alzheimerova demencia, atypicky alebo zmieSany typ fahkého stupna.
Znalec vzhladom na tuto skutoCnost navrhuje uloZenie ochrannej psychiatrickej
lieCby ato ustavnhou formou s naslednou ambulantnou psychiatrickou lie€bou
vzhfadom k porucham emotivity, ako su patické nalady S agresivitou,
nedodrziavaniu spoloCenskych konvencii a afektivnej labilite. Znalec nenavrhuje
uloZenie ochrannej protialkoholickej lieCby nakolko by vzhladom k pritomnej
demencii u obvineného nemalo Ziaduci efekt. Znalec taktiez navrhuje umiestnenie
obvineného v chranenom prostredni, nakolko predpoklada opatovné uzivanie
alkoholu a taktieZ opakované agresivne prejavy v domacom prostredi, nakolko nie je
predpoklad, Ze bude obvineny schopny trvalejSej abstinencie v nechranenom
prostredi.

K podanému znaleckému posudku bola vypocuta znalkyfia XXXXX, ktora
zotrvala na zaveroch podaného znaleckého posudku.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ase spachania
¢inu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Znalkyha z odboru psychiatrie v zaveroch pisomne podaného znaleckého
posudku kon$tatovala, Ze obvineny v Case trestnej Cinnosti trpel vysSie uvedenymi
diagnézami a bol taktiez pod vplyvom alkoholu, ktory potencoval primarne anomaine



charakterové ¢rty obvineného vplyvom ¢oho boli schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a schopnost’ ovladat svoje konanie
u obvineného XXXXX vymiznuté v plnej miere. Zo zaverov znaleckého posudku
o duSevnom stave obvineného vyplyva, Ze obvineny v €ase skutku bol nepricetny
v zmysle § 23 Trestného zakona.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX,
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Svagerko
prokurator



