OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPL'OU
Nam. Slobody 5, 093 80 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 714/17/7713-5 Vranov nad Toplou 04.12.2017
EEC: 2-61-187-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.05.2017 doposial v obci XXXXX, okr. XXXXX, si ako zakonny otec
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX voCi tymto umyselne neplnil
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Zze si sam aktivne
nehfadal zamestnanie, aby si tak mohol svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as
pinit a to aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo
dria XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivné na svojich synov sumou XXXXX Eur
mesacne na kazdého z nich k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, €¢im dlhoval
na vyzivnom poskodenym XXXXX sumu 165,95 Eur a XXXXX sumu XXXXX Eur.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené



obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu trestného stihania bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v mesiaci XXXXX jeho synovia nastupili na XXXXX univerzitu
v XXXXX a on spolu s bratom a matkou im prispieval na Skolné a z tohto dévodu im
neuhradzal vyZivovaciu povinnost, nakofko nemal pracu a ani prijem k plneniu si
vyZzivovacej povinnosti. Zaroven uviedol, Ze pracu si nehladal a nie je evidovany ani
na urade prace, ako uchadza¢ o zamestnanie. Obvineny v zavere svojej vypovede
uviedol, Ze na ucet svojej byvalej manzelky uhradil sumu XXXXX Eur, ako dlh na
vyzivnom a zvySnu dlznu sumu doplati coskoro.

Pri doplneni svojej vypovede dfia XXXXX obvineny uviedol, Ze k dneSnému dnu ma
uhradeny cely dih na vyZzivhom na svojich synov XXXXX a XXXXX a doplatil sumu
XXXXX Eur.

Svedok — poskodeny XXXXX v pripravhom konani uviedol, Ze jeho otec XXXXX
mu dlhuje na vyZivnom od mesiaca maj XXXXX. On je spolu so svojim bratom
XXXXX Studentom XXXXX univerzity, fakulty XXXXX a pri Studiu im pomahaju ich
stara mama a stryko — otcov brat, no od otca neobdrzal Ziadne peniaze. Otec sa
o nich nestara a nekontaktuje sa s nimi, ak je triezvy, nehovori ni¢ a ak ma vypité,
tara nezmysly. Pri doplneni vypovede drfia XXXXX uviedol, Ze otec uhradil dih na
vyzivnom na neho a brata XXXXX a to vo vysSke 260,00 Eur a drfia XXXXX XXXXX
5,52 Eur.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze jej synovia su Studentmi XXXXX univerzity XXXXX
a ich otec XXXXX neprispieval na vyzivhé od mesiaca maj 2017 a dodatoCne si svoj
dih na vyzZivnom uhradil vkladom na jej ucet dha 06.11.2017 a doplatok k dlhu
vykonal dna 08.11.2017.

Svedkyria XXXXX, ako splnomocnena zastupkyria Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX potvrdila poskytovanie nahradného vyzivného XXXXX na XXXXX,
nar. XXXXX, o ¢om svedCia aj rozhodnutia o priznani nahradného vyzivného na
XXXXX, nar. XXXXX, C&islo XXXXX zo dna 21.02.2017 azo dna 22.08.2017.
Z dokladov, nachadzajucich sa na €.I. 44-45 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze zo
strany obvineného XXXXX doSlo k vkladu sumy 260,00 Eur dnha 06.11.2017 a dna
08.11.2017 vo vySke 5,52 Eur na ucet byvalej manzelky XXXXX.

VyZivovacia povinnost obvineného XXXXX voci XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX je zrejma zrozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢.k.
5C/650/2002 zo dna 25.08.2003, ato vo vySke 33,19 Eur mesacCne na kazdého
z nich, v tom €ase k rukam matky deti XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania
povinnej vyZivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skdr, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Vzhladom k vysSie uvedenym skutoCnostiam, kedZe obvineny XXXXX si dlh
na vyzivnom uhradil, bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona trestné stihanie zastavit, nakolko
trestnost’ €inu zanikla.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ingrid Poldruha
prokuratorka



