OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. MiSika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 454/15/3307-45 Prievidza 22.02.2018
EEC: 2-27-13-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v rozpore so Zakonom o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo
4P/42/2009 zo dna 02. 02. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. 03. 2010, v
obdobi od 01. 08. 2014 doposial v Spolkovej republike Nemecko a Handlovej,
Slovenska republika, umyselne riadne neplati vyzivné na svojho syna XXXXX,
narodeného XXXXX, napriek tomu, Zze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol
zamestnany, a to v obdobi od 05.05.2014 do 28.08.2014 v spolo¢nosti MDK,
Blumenstr. 70, Haus 1 99092 Erfurt, Spolkova republika Nemecko, nasledne od
25.08.2014 do 26.09.2014 v spolo¢nosti ARWA, Am Hahnenbusch 55268 Nieder-
Olm, Spolkova republika Nemecko, od 07.10.2014 do 13.02.2015 v spolo¢nosti
Adecco, Ruhrorter Strase 22, 47059 Duisburg, Spolkova republika Nemecko a od
21.02.2015 do 03.06.2016 obvineny poberal podporu v nezamestnanosti od
agentury pre pracu Agentur fur Arbeit Erfurt 99068 Erfurt, Nemecka spolkova
republika, v dosledku ¢oho na neuhradenom vyzivnom, ktoré je povinny platit vo
vySke 100,- eur mesacne ostal matke dietata XXXXX dlhovat sumu 4.200,- eur



lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodné
oddelenie  XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-595/HA-PD-2015 2zo dnfa
29.06.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit tym spésobom, ze
v rozpore so Zakonom o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi Cislo
4P/42/2009 zo dna 02. 02. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31. 03. 2010, v
obdobi od 01. 08. 2014 doposial v Spolkovej republike Nemecko a Handlovej,
Slovenska republika, umyselne riadne neplati vyzivné na svojho syna XXXXX,
narodeného XXXXX, napriek tomu, Zze po€as neplnenia si vyzivovacej povinnosti bol
zamestnany a to v obdobi od 05.05.2014 do 28.08.2014 v spolo¢nosti MDK,
Blumenstr. 70, Haus 1 99092 Erfurt, Spolkova republika Nemecko, nasledne od
25.08.2014 do 26.09.2014 v spolo¢nosti ARWA, Am Hahnenbusch 55268 Nieder-
Olm, Spolkova republika Nemecko, od 07.10.2014 do 13.02.2015 v spolo¢nosti
Adecco, Ruhrorter Strase 22, 47059 Duisburg, Spolkova republika Nemecko a od
21.02.2015 do 03.06.2016 obvineny poberal podporu v nezamestnanosti od
agentury pre pracu Agentur fur Arbeit Erfurt 99068 Erfurt, Nemecka spolkova
republika, v désledku ¢oho na neuhradenom vyzivnom, ktoré je povinny platit vo
vySke 100 eur mesacne, ostal matke dietata XXXXX dlhovat sumu 1.600,- eur.

Dra 20.02.2018 povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som dospel kzaveru, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zékona sa precinu zanedbania povinnej vyzZivy
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ €inu zanika, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zdkona, ak ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z dOékazov vykonanych v pripravhom konani, najma z vypovede poskodenej
XXXXX a zo zabezpeclenych listinnych dbkazov a sprav na obvineného vyplyva
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa
stal, napifia znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podia § 207 ods. 1 Trestného
zakona a spachal ho obvineny.

Z vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX vyplyva, Ze obvineny si neplnil
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi, napriek tomu, Ze na zaklade rozhodnutia



Okresného sudu v Prievidzi €. 4P/42/2009 bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu
sumou 100,- € k jej rukam. Tuto vyZivovaciu povinnost si neplnil od 01.08.2014
doposial.

Dnra 13.02.2018 poskodena vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny jej
doplatil zame8kané vyZivné na dieta vo vySke spolu 4.200,- €, Co predstavuje
vyzivne za obdobie od 01.08.2014 do januara 2018. Toto konanie obvineného
nemalo na dieta trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvineny XXXXX odmietol vo veci vypovedat

Do vySetrovacieho spisu je zalozeny ako listinny dbkaz vypis z uctu
obvineného, ktory potvrdzuje vykonanie uhrad vyzivného pocas stihaného obdobia
v prospech uctu poskodene;j.

Z vykonanych dbkazov teda vyplyva, Ze obvineny ku driu 13.02.2018 uhradil
cely dlh na vyzivhom voci svojmu dietatu do ruk jeho matky, pricom neplnenie
vyzivovacej povinnosti nezanechalo na dietati nepriaznivé nasledky, v désledku ¢oho
trestnost’ trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona zanikla. Zaplatenim celého
dlhu na vyzZivnhom bol splneny zakladny ucel pravnej upravy trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy, ako i institutu u€innej lutosti, ktorého primarnym cielom
je primat pachatela k dodatoénému splneniu zakonnom stanovenej vyzivovacej
povinnosti.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



