
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 122/16/2206 Skalica 30.06.2016

EEČ: 2-20-34-2016

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: Prečin Výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona číslo 300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

1. XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 622/26 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- Prečin Výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona číslo
300/2005 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 1/2014 Zbierky zákonov

na tom skutkovom základe že:

dňa 21.12.2015 v čase asi o 09:02 hod. v meste XXXXX na parkovisku OD Billa na
ul. Štefánikova č. 1, teda na mieste verejnosti prístupnom, po predchádzajúcom
rozhovore, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 81 a to tak, že
ho najmenej trikrát udrel päsťou pravej ruky do oblasti hlavy, čím mu spôsobil tržnú
ranu očného viečka na ľavom oku o veľkosti asi 3 cm, ktorá si vyžiadala jednorazové
ošetrenie na chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, pričom zranenia neboli
obmedzujúce na obvyklom spôsobe života.

Podľa §216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podľa § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému ukladá, aby v priebehu skúšobnej



2

doby uhradil poškodenému XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, bytom XXXXX 81
škodu vo výške 150,- (stopäťdesiat) euro.

doplňte obmedzenie

doplňte povinnosť

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka PZ Okresného riaditeľstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie XXXXX ČVS: ORP-90/SI-SI-2016 zo dňa 15.02.2016 bolo podľa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie pre prečin výtržníctva podľa
§ 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona a dňa 14.03.2016 bolo podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetný prečin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Počas skráteného vyšetrovania boli vykonané dôkazy objasňujúce skutkový
stav veci, predovšetkým výsluch obvineného XXXXX, svedka poškodeného XXXXX,
svedka XXXXX a zadovážené listinné dôkazy na vec sa vzťahujúce.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 13.05.2016 predložil poverený
príslušník na tunajšiu prokuratúru vyšetrovací spis spolu s návrhom na podanie
obžaloby. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla k záveru, že v danej veci sú
splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu v trestnom konaní - na
podmienečné zastavenie trestného stíhania, vzhľadom na spôsob spáchania činu,
jeho závažnosť, následky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvinený XXXXX sa k spáchaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, že
XXXXX napadol, nakoľko sa neovládol, lebo tento ho vyprovokoval svojím
správaním, keď chcel vysťahovať jeho starých rodičov z bytu. Svoje konanie
oľutoval, uviedol, že pracuje ako vodič a nikdy nemal žiadny konflikt so zákonom. Je
ochotný nahradiť spôsobenú škodu poškodenému. Obvinený bol poučený
o možnosti podmienečného zastavenia trestného stíhania v zmysle ust. § 216
Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom vyjadril v zápisnici o výsluchu
obvineného súhlas.

Okrem vlastného priznania bol počas prípravného konania obvinený
usvedčený  aj výsluchmi svedkov, kamerovým záznamom a listinnými dôkazmi na
vec sa vzťahujúcimi.

Svedok – poškodený uviedol, že po tom ako dal XXXXX podpísať príjmový
doklad na sumu 1 euro a následne mu vyplatil 1 euro tak na neho XXXXX zaútočil,
a to tak, že ho začal udierať päsťou do oblasti hlavy a tváre. Poškodený na to
reagoval tak, že si zakryl tvár. XXXXX ho udrel do hlavy celkovo asi 20 krát. Zistil, že
mu útokom bolo spôsobené zranenie a to tržná rana na obočí na ľavom oku. Túto
ranu si dal ošetriť v chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, kde mu ranu zašili. Taktiež
zistil, že má tržnú ranu na ľavom uchu a doudierané ruky. Práceneschopný nebol,
nakoľko udalosť sa stala v období pred vianočnými sviatkami a on do 10.01.2016
nemusel ísť do práce. Poškodenému vznikla škoda vo výške 150 eur a to
poškodením oblečenia, ktoré mal v tom čase na sebe. Uvedenú škodu žiada
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nahradiť.

Svedok XXXXX uviedol, že obvinený je jeho syn a vo veci nevyužil právo
odmietnuť vypovedať a ku skutku sa vyjadril, že po tom ako XXXXX povedal, že jeho
starí rodičia môžu bývať v byte jeden rok a v tejto súvislosti tento synovi priniesol
podpísať dva príjmové doklady na sumu 0,50 eur, teda celkovo na sumu 1 euro,
provokatívne mu odovzdal finančnú hotovosť vo výške 1 euro po tomto jeho syn
XXXXX vybuchol a udrel XXXXX do tváre, celkovo ho mohol udrieť asi 3 krát.

Do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený kamerový záznam z kamery č.4
Mesta XXXXX zo dňa 21.12.2015 v čase od 08:58 hod. do 09:03 hod., a z nej boli
vyhotovené fotografie z predmetného incidentu. Na kamerovom zázname je vidieť
napadnutie pričom útočník obrancu napadne údermi do oblasti hlavy najmenej
trikrát.

Do spisového materiálu boli zabezpečené listinné dôkazy vzťahujúce sa na
osobu obvineného, pričom bolo zistené, že tento nemá záznam v registri trestov,
z evidencie priestupkov bolo zistené, že obvinený bol viackrát priestupkovo riešený
avšak iba za drobné delikty na úseku cestnej premávky. Správou z MsÚ XXXXX
bolo zistené, že obvinený nebol riešený pre sťažnosť a ani nie je v súčasnosti trestne
stíhaný. Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenému XXXXX bola trestná
činnosť v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvineného napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona, lebo na
mieste prístupnom verejnosti sa dopustil výtržnosti tým, že fyzicky napadol iného.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona je možné uložiť
trest odňatia slobody v trvaní až na tri roky, teda trestná sadzba neprevyšuje hranicu
uvedenú v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvinený sa k spáchaniu skutku priznal a nie
sú odôvodnené pochybnosti o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne,
vážne a zrozumiteľne. Svoje konanie oľutoval. Je ochotný nahradiť poškodenému
spôsobenú škodu. S poškodeným v rámci mediácie chcel aj uzavrieť zmier.
Obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný, ani v súčasnosti nie je trestne
stíhaný za žiadnu ďalšiu trestnú činnosť. Priestupkovo prejednávaný bol síce trikrát,
avšak išlo o drobné priestupky v doprave. Z miesta bydliska bližšie hodnotený nie je,
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jeho správanie nebolo riešené na komisii verejného poriadku.

Dňa 19.05.2016 prokurátorka tunajšej prokuratúry vydala pokyn na vykonanie
mediácie za účelom uzatvorenia zmieru medzi obvineným XXXXX a poškodeným
XXXXX. Obvinený i poškodený boli probačným a mediačným úradníkom XXXXX na
mediáciu predvolaní telefonicky dňa 23.05.2016. Obvinený svoju účasť prisľúbil.
Poškodený XXXXX sa vyjadril, že sa o mediácii chce poradiť so svojim právnikom.
Poškodený mal kontaktovať probačného a mediačného úradníka do konca týždňa,
pričom tak neurobil. Poškodený bol opätovne kontaktovaný probačným a mediačným
úradníkom, ktorý sa vyjadril, že vec s právnikom doposiaľ neriešil a nevyjadril svoj
súhlas k mediácii. XXXXX sa na mediáciu dňa 30.05.2016 dostavil. Vyjadril sa, že
má záujem sa s poškodeným dohodnúť a je ochotný náhradu škody vo výške 150
eur, ktorú poškodený v prípravnom konaní žiadal uhradiť. Obvinený teda prejavil
reálny záujem uhradiť poškodenému škodu, túto však nemohol uhradiť z dôvodu
pasivity poškodeného. Obvinený XXXXX bol teda zaviazaný nahradiť poškodenému
XXXXX škodu vo výške 150,-€ do skončenia skúšobnej doby podmienečne
zastaveného trestného stíhania.

Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenému podmienečne zastavila,
nakoľko mám za to, že vyriešenie veci týmto odklonom bude na nápravu obvineného
dostatočné, lebo išlo u neho o jednorazový exces z bežného a riadneho rámca
života.

V záujme zabezpečenia nápravy obvineného a zaistenia súladu jeho ďalšieho
správania so zákonom, určila som mu vzhľadom na jeho doterajší život, na okolnosti
za ktorých došlo k spáchaniu skutku, na jeho chovanie skúšobnú dobu v trvaní 18
mesiacov.

Ak obvinený v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, rozhodne orgán,
ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne zastavil, že sa obvinený osvedčil.
Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní
pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinený osvedčil, bez zavinenia obvineného, má sa za to, že sa osvedčil.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinený osvedčil alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


