OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 122/16/2206 Skalica 30.06.2016
EEC: 2-20-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 622/26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade Ze:

dna 21.12.2015 v ¢ase asi 0 09:02 hod. v meste XXXXX na parkovisku OD Billa na
ul. Stefanikova &. 1, teda na mieste verejnosti pristupnom, po predchadzajicom
rozhovore, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom XXXXX 81 a to tak, Ze
ho najmenej trikrat udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, ¢im mu spésobil trznu
ranu ocného vieCka na lavom oku o velkosti asi 3 cm, ktora si vyZiadala jednorazové
oSetrenie na chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, priCom zranenia neboli

obmedzujuce na obvyklom spbsobe Zivota.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku sa obvinenému uklada, aby v priebehu skusSobnej



doby uhradil poSskodenému XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, bytom XXXXX 81
Skodu vo vyske 150,- (stopat’desiat) euro.

doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodné oddelenie XXXXX CVS: ORP-90/SI-SI-2016 zo dfia 15.02.2016 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a dfa 14.03.2016 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre predmetny precin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Pocas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasrfiujuce skutkovy
stav veci, predovsetkym vysluch obvineného XXXXX, svedka poSkodeného XXXXX,
svedka XXXXX a zadovazené listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania drfia 13.05.2016 predlozZil povereny
prislusnik na tunajSiu prokuraturu vysSetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim vySetrovacieho spisu som priSla k zaveru, Ze v danej veci su
splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v tresthom konani - na
podmienecné zastavenie trestného stihania, vzhfadom na spésob spachania Cinu,
jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze
XXXXX napadol, nakolko sa neovladol, lebo tento ho vyprovokoval svojim
spravanim, ked chcel vystahovat jeho starych rodiCov z bytu. Svoje konanie
olutoval, uviedol, Ze pracuje ako vodi¢ a nikdy nemal zZiadny konflikt so zakonom. Je
ochotny nahradit spbésobenu Skodu poskodenému. Obvineny bol pouceny
o moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania vzmysle ust. § 216
Trestného poriadku, pricom s takymto postupom vyjadril v zapisnici o vysluchu
obvineného suhlas.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj vysluchmi svedkov, kamerovym zaznamom a listinnymi dékazmi na
vec sa vztahujucimi.

Svedok — poskodeny uviedol, Ze po tom ako dal XXXXX podpisat prijmovy
doklad na sumu 1 euro a nasledne mu vyplatil 1 euro tak na neho XXXXX zautocil,
ato tak, ze ho zacal udierat pastou do oblasti hlavy atvare. PoSkodeny na to
reagoval tak, ze si zakryl tvar. XXXXX ho udrel do hlavy celkovo asi 20 krat. Zistil, Zze
mu utokom bolo spdsobené zranenie a to trzna rana na oboc&i na lavom oku. Tuto
ranu si dal oSetrit’ v chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, kde mu ranu zaSili. Taktiez
zistil, Ze ma trznu ranu na favom uchu a doudierané ruky. Praceneschopny nebol,
nakolko udalost sa stala v obdobi pred viano&nymi sviatkami a on do 10.01.2016
nemusel ist do prace. PoSkodenému vznikla Skoda vo vySke 150 eur ato
poskodenim oblecCenia, ktoré mal vtom Case na sebe. Uvedenu Skodu Ziada



nahradit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze obvineny je jeho syn avo veci nevyuzil pravo
odmietnut vypovedat a ku skutku sa vyjadril, Ze po tom ako XXXXX povedal, Ze jeho
stari rodi€ia mézu byvat’ v byte jeden rok a v tejto suvislosti tento synovi priniesol
podpisat dva prijmové doklady na sumu 0,50 eur, teda celkovo na sumu 1 euro,
provokativne mu odovzdal finan¢nu hotovost vo vySke 1 euro po tomto jeho syn
XXXXX vybuchol a udrel XXXXX do tvare, celkovo ho mohol udriet’ asi 3 krat.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeeny kamerovy zaznam z kamery ¢.4
Mesta XXXXX zo dfia 21.12.2015 v Case od 08:58 hod. do 09:03 hod., a z nej boli
vyhotovené fotografie z predmetného incidentu. Na kamerovom zazname je vidiet
napadnutie priCom utoCnik obrancu napadne udermi do oblasti hlavy najmenej
trikrat.

Do spisového materialu boli zabezpecené listinné dékazy vztahujuce sa na
osobu obvineného, pricom bolo zistené, Zze tento nema zaznam v registri trestov,
z evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obvineny bol viackrat priestupkovo rieSeny
avSak iba za drobné delikty na Useku cestnej premavky. Spravou z MsU XXXXX
bolo zistené, Ze obvineny nebol rieSeny pre staznost a ani nie je v su€asnosti trestne
stihany. Vyhodnotenim vSetkych zadovazenych dbékazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Zze obvinenému XXXXX bola trestna
¢innost v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, lebo na
mieste pristupnom verejnosti sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol iného.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienelne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pri preCine vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani az na tri roky, teda trestna sadzba neprevySuje hranicu
uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie
su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Svoje konanie ofutoval. Je ochotny nahradit poSkodenému
spésobenu Skodu. S poSkodenym v ramci mediacie chcel aj uzavriet zmier.
Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v su€asnosti nie je trestne
stihany za Ziadnu dalSiu trestnu ¢innost. Priestupkovo prejednavany bol sice trikrat,
avsak iSlo o drobné priestupky v doprave. Z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nie je,



jeho spravanie nebolo rieSené na komisii verejného poriadku.

Dnra 19.05.2016 prokuratorka tunajSej prokuratury vydala pokyn na vykonanie
mediacie za ufelom uzatvorenia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym
XXXXX. Obvineny i poSkodeny boli probaénym a mediaénym uradnikom XXXXX na
mediaciu predvolani telefonicky drfia 23.05.2016. Obvineny svoju uc€ast’ prislubil.
Podkodeny XXXXX sa vyjadril, Ze sa o mediacii chce poradit so svojim pravnikom.
Po8kodeny mal kontaktovat probacného a mediacného uradnika do konca tyzdna,
pricom tak neurobil. PoSkodeny bol opatovne kontaktovany probaénym a mediaCnym
uradnikom, ktory sa vyjadril, Ze vec s pravnikom doposial neriesil a nevyjadril svoj
suhlas k mediacii. XXXXX sa na mediaciu dna 30.05.2016 dostavil. Vyjadril sa, ze
ma zaujem sa s poSkodenym dohodnut’ a je ochotny nahradu Skody vo vyske 150
eur, ktoru poskodeny v pripravhom konani Ziadal uhradit. Obvineny teda prejavil
realny zaujem uhradit poSkodenému Skodu, tuto vSak nemohol uhradit z dévodu
pasivity poSkodeného. Obvineny XXXXX bol teda zaviazany nahradit poSkodenému
XXXXX Skodu vo vySke 150,-€ do skonCenia skuSobnej doby podmienecne
zastaveneého trestného stihania.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavila,
nakolko mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvineného
dostatocné, lebo iSlo u neho o jednorazovy exces z bezného ariadneho ramca
Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urcila som mu vzhlfadom na jeho doterajSi zZivot, na okolnosti
za ktorych doSlo k spachaniu skutku, na jeho chovanie skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v tresthom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcil, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju uc€inky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



