
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 122/16/2206-24 Skalica 02.03.2018

EEČ: 2-20-49-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, že obvinený:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 622/26 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

sa v skúšobnej dobe, určenej uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX
zo dňa 30.6.2016, spisová značka Pv 122/16/2206-11, ktorým podľa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienečne zastavil trestné stíhanie, osvedčil.

Podľa ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku právoplatnosťou tohto
rozhodnutia alebo uplynutím lehoty uvedenej v odseku 2 nastávajú účinky
zastavenia trestného stíhania (§ 9 odsek 1, písmeno e).

Obvinený sa prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona, dopustil na
tom skutkovom základe, že dňa 21.12.2015 v čase asi o 09:02 hod. v meste XXXXX
na parkovisku OD Billa na ul. Štefánikova č. 1, teda na mieste verejnosti prístupnom,
po predchádzajúcom rozhovore, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX 81 a to tak, že ho najmenej trikrát udrel päsťou pravej ruky do oblasti hlavy,
čím mu spôsobil tržnú ranu očného viečka na ľavom oku o veľkosti asi 3 cm, ktorá si
vyžiadala jednorazové ošetrenie na chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, pričom
zranenia neboli obmedzujúce na obvyklom spôsobe života.
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Uznesením prokurátora Okresnej prokuratúry XXXXX zo dňa 30.6.2016, spisová
značka Pv 122/16/2206-11, bola určená skúšobná doba pre jednotlivých obvinených
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením prokurátorky Okresnej prokuratúry XXXXX sp. zn. Pv
122/16/2206-11 zo dňa 30. júna 2016 bolo v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmienečne zastavené trestné stíhanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona spáchanom na skutkovom
základe, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a zároveň bola
obvinenému uložená skúšobná doba v trvaní 18 mesiacov, ktorá začala plynúť
právoplatnosťou tohto uznesenia, t. j. dňom 19. 07. 2016. Taktiež bola obvinenému
uložená povinnosť podľa § 216 ods. 3 Tr. poriadku v priebehu skúšobnej dobe
uhradiť poškodenému XXXXX spôsobenú škodu vo výške 150,- Eur.

Po uplynutí skúšobnej doby boli tunajšou prokuratúrou vyžiadané správy
o povesti obvineného XXXXX z Mestského úradu XXXXX, z Okresného úradu
Senica, odboru všeobecnej vnútornej správy, z Obvodného oddelenia PZ XXXXX
riaditeľstva PZ XXXXX, od samotného poškodeného aj obvineného ohľadom úhrady
spôsobenej škody a zároveň bol zabezpečený aktuálny odpis z registra trestov
obvineného a vykonaná lustrácia v systéme Avízo. Boli zabezpečené listinné dôkazy
na vec sa vzťahujúce: poštové poukaze o náhrade škody.

Z uvedených predložených materiálov som zistila, že obvinený viedol
v skúšobnej dobe podmienečne zastaveného trestného stíhania riadny život, iného
trestného činu sa v skúšobnej dobe podmienečného zastavenia trestného stíhania
nedopustil, nebolo voči nemu vedené žiadne ďalšie trestné stíhanie. Dopustil sa len
drobného priestupku na úseku cestnej dopravy, za ktorý bol postihnutý blokovou
pokutou vo výške 20,- Eur. Obvinený splnil uložené povinnosti a obmedzenia,
nakoľko uhradil poškodenému XXXXX spôsobenú škodu vo výške 150,- Eur, o čom
predložil do spisu doklad. Zo správy z Mesta XXXXX vyplynulo, že obvinený je
v obci prihlásený k trvalému pobytu, pričom nebol riešený komisiou za protiprávne
konanie ani sťažnosť na neho. Vzhľadom k tomu, že v skúšobnej dobe sa nedopustil
žiadneho ďalšieho trestného činu, ani závažnejšieho priestupku a splnil uložené
povinnosti a obmedzenia - uhradil škodu hoci aj po uplynutí skúšobnej doby, možno
konštatovať že podmienečné zastavenie trestného stíhania splnilo u obvineného svoj
výchovný účel a obvinený sa osvedčil, nie je dôvod na pokračovanie v trestnom
stíhaní obvineného.

Vzhľadom na uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Po právoplatnosti tohto rozhodnutia nastávajú v zmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku účinky zastavenia trestného stíhania ( § 9 ods. 1 písm. e)
Trestného poriadku).
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


