OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 122/16/2206-24 Skalica 02.03.2018
EEC: 2-20-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 622/26 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 30.6.2016, spisova znacka Pv 122/16/2206-11, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny sa precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 21.12.2015 v €ase asi 0 09:02 hod. v meste XXXXX
na parkovisku OD Billa na ul. Stefanikova &. 1, teda na mieste verejnosti pristupnom,
po predchadzajucom rozhovore, fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom
XXXXX 81 ato tak, Ze ho najmenej trikrat udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy,
¢im mu spdsobil trznu ranu o¢ného vieCka na favom oku o velkosti asi 3 cm, ktora si
vyZiadala jednorazové oSetrenie na chirurgickej ambulancii FNsP XXXXX, pricom
zranenia neboli obmedzujuce na obvyklom spdsobe Zivota.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 30.6.2016, spisova
znacka Pv 122/16/2206-11, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. Pv
122/16/2206-11 zo dna 30. juna 2016 bolo vzmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona spachanom na skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a zaroven bola
obvinenému ulozena skuSobna doba vtrvani 18 mesiacov, ktora zacala plynut
pravoplatnostou tohto uznesenia, t. j. diom 19. 07. 2016. TaktieZ bola obvinenému
uloZzena povinnost podla § 216 ods. 3 Tr. poriadku v priebehu skusobnej dobe
uhradit’ poSkodenému XXXXX spbsobenu Skodu vo vySke 150,- Eur.

Po uplynuti skusobnej doby boli tunajSou prokuraturou vyZiadané spravy
o povesti obvineného XXXXX z Mestského uradu XXXXX, z Okresného uradu
Senica, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, z Obvodného oddelenia PZ XXXXX
riaditelstva PZ XXXXX, od samotného posSkodeného aj obvineného ohfadom uhrady
spbésobenej Skody a zaroven bol zabezpeCeny aktualny odpis zregistra trestov
obvineného a vykonana lustracia v systéme Avizo. Boli zabezpecené listinné dékazy
na vec sa vztahujuce: postové poukaze o nahrade Skody.

Z uvedenych predlozenych materidlov som zistila, Ze obvineny viedol
v skuSobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného
trestného Cinu sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
nedopustil, nebolo vo¢i nemu vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Dopustil sa len
drobného priestupku na useku cestnej dopravy, za ktory bol postihnuty blokovou
pokutou vo vyske 20,- Eur.  Obvineny splnil ulozené povinnosti a obmedzenia,
nakolko uhradil poSkodenému XXXXX spésobenu Skodu vo vyske 150,- Eur, o ¢om
predlozil do spisu doklad. Zo spravy z Mesta XXXXX vyplynulo, Ze obvineny je
v obci prihlaseny k trvalému pobytu, priCom nebol rieSeny komisiou za protipravne
konanie ani staznost' na neho. Vzhfadom k tomu, Ze v skuSobnej dobe sa nedopustil
Ziadneho dalSieho trestného Cinu, ani zavaznejSieho priestupku a splnil ulozené
povinnosti a obmedzenia - uhradil Skodu hoci aj po uplynuti skuSobnej doby, mozno
konstatovat ze podmienecné zastavenie trestného stihania splnilo u obvineného svoj
vychovny ucel a obvineny sa osvedcil, nie je dévod na pokraCovanie v trestnom
stihani obvineného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nastavaju vzmysle § 217 ods. 4
Trestného poriadku UCinky zastavenia trestného stihania ( § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



