OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 24/17/2207-50 Trnava 23.02.2018
EEC: 2-21-202-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: rozSirovanie detskej pornografie podfa § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

1. od presne nezisteného cCasu v obdobi najmenej od oktébra 2016 do
08.11.2016 z miesta svojho bydliska v Trnave, pripadne na inych miestach,
prostrednictvom komunikacie cez Messenger aj snapchat na socialnej sieti
Facebook z profilu ,XXXXX*, naviedol mal. T.K. narodenu v roku 2004, aby si
vyhotovila doteraz nezistené mnozstvo fotografii svojho nahého tela, ktoré mu
aj prostrednictvom socialnej siete poslala na jeho profil s nazvom , XXXXX*.

Od presne nezisteného €asu v obdobi najmenej od oktdbra 2016 do 08.11.2016
z miesta svojho bydliska v Trnave, pripadne na inych miestach, prostrednictvom
komunikacie cez Messenger aj snapchat na socialnej sieti Facebook z profilu
KAXXXXY, naviedol mal. S.R. narodenu v roku 2005, aby si vyhotovila doteraz
nezistené mnozstvo fotografii svojho nahého tela, ktoré mu aj prostrednictvom
socialnej siete poslala na jeho profil s nazvom ,XXXXX".



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku ukladam obvinenému, aby sa v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania zuc€astnil na psychologickom
poradenstve v sulade s ust. § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona.

Oddovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-1995/1-VYS-TT-2016 zo dfia
7.6.2017 bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre zlocin rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu v obdobi najmenej od
oktébra 2016 do 08.11.2016 z miesta svojho bydliska v Trnave, pripadne na inych
miestach, prostrednictvom komunikacie cez Messenger aj snapchat na socialnej
sieti Facebook z profilu ,XXXXX*, naviedol mal. T.K. narodenu v roku 2004, aby si
vyhotovila doteraz nezistené mnozstvo fotografii svojho nahého tela, ktoré mu aj
prostrednictvom socialnej siete poslala na jeho profil s nazvom ,XXXXX.

Uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
odboru kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-1995/1-VYS-TT-2016 zo dfia
7.6.2017 bolo ml. obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre zlo€in rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze od
presne nezisteného Casu v obdobi najmenej od oktdbra 2016 do 08.11.2016
z miesta svojho bydliska v Trnave, pripadne na inych miestach, prostrednictvom
komunikacie cez Messenger aj snapchat na socialnej sieti Facebook z profilu
KAXXXXY, naviedol mal. S.R. narodenu v roku 2005, aby si vyhotovila doteraz
nezistené mnozstvo fotografii svojho nahého tela, ktoré mu aj prostrednictvom
socialnej siete poslala na jeho profil s nazvom ,XXXXX".

Uznesenim vySetrovatelky zo dria 30.6.2017 boli podfa § 21 ods. 3 Trestného
poriadku per analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojené obe
trestné veci na spolo¢né konanie.

Dna 30.10.2017 bol obvineny ml. XXXXX upovedomeny o0 zmene pravnej
kvalifikacie s tym, Ze skutky, pre ktoré mu bolo dha 7.6.2017 vznesené obvinenie,
budu v dalSom posudzované ako precin rozSirovania detskej pornografie podla §
369 ods. 1 Trestného zakona. K zmene pravnej kvalifikacie prislo z toho dévodu, ze
v priebehu vykonaného vySetrovania sa nepotvrdilo vyhrazanie ani nasilie zo strany
obvineného a tiez nebolo preukazané, ze by fotografie maloletych S. R. a L. K. boli
zverejnené akymkofvek spésobom cestou facebooku alebo inym obdobnym
spésobom. Obvineny dalej uviedol, Ze i ked pri prvom vysluchu obvineného odmietol
vypovedat, dostavil sa na Okresnu prokuraturu v Trnave dodatoéne aby priznal, ze
spachal skutky tak, ako boli uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a prisfubil, ze



sa tohto konania uz viac nedopusti.

Po skonceni pripravného konania bol obvineny ml. XXXXX v ramci doSetrovania
predvolany Kk vysluchu obvineného na 29.1.2018, kedy do zapisnice o vysluchu
obvineného vyhlasil, Ze priznava spachanie oboch vyssie uvedenych skutkov a svoje
konanie futuje. Zaroven suhlasi s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze obvineny ml.
XXXXX spifia podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

PocCas pripravného konania boli okrem obvineného vypocuté svedkyne XXXXX,
matka mal. T.K., ktora uviedla, Ze o fotografiach, ktoré zaslala jej dcéra obvinenému
sa dozvedela od jej triednej ucitelky Mgr. Evy Hlbockej, ktora ju zavolala do Skoly na
pohovor. Z pohovoru a neskor aj od samotnej dcéry sa dozvedela, ze mal. T.K., nar.
2004 aj so svojou priatefkou S.R., narodenou v roku 2005 poslali na zaklade Ziadosti
obvineného svoje fotky na ktorych boli nahé a ktoré si vyhotovili mobilom zn. Lenovo
A7000, ktory uz nevlastni, osobe s profilom ,XXXXX*. Osobne fotky nevidela.
Obdobne vypovedala aj svedkyna XXXXX (neskér Klacova), matka maloletej S.R.,
pricom ani tato svedkyria osobne fotky, ktoré jej dcéra poslala obvinenému nevidela.
O tom, Ze by boli fotky inak zverejnené, nema vedomost. Obidve maloleté vSetky
fotky uz vymazali. Zaverom svedkyne vypovedali, Ze sa ktrestnému stihaniu
nepripajaju a nechcu, aby bol obvineny dalej trestne stihany, nakolko sa
domnievaju, Ze uz samotné stihanie bolo pre obvineného dostatoénym ponaucenim,
aby sa v buducnosti nicoho podobného nedopustil.

Svedkyna XXXXX, triedna ucitefka maloletych S.R. a T.K. uviedla, Ze niekedy
v Skolskom roku 2016/2017 priSla za nou mal. S.R. a povedala jej, Ze ona a aj jej
priatefka T.K. poslali fotky svojho nahého tela nejakému chlapcovi, pri€om on ich o to
Ziadal, a fotky si spravili sami mobilnym telefénom.

V pripravhom konani boli vypocuté obe maloleté svedkyne T.K. aj S.R., ktoré
v podstate zhodne popisali skutky ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a potvrdili, ze tieto fotografie dostal len obvineny, nikdy neboli zverejnené nikym na
internete a Ziadna ina osoba ich nevidela.

Znalkyna z odboru psychologie, ktora bola do trestného konania pribrata, XXXXX
v podanom znaleckom posudku na mal. T.K. uviedla, Ze jej vypovede nesu pozitivhe
znaky v8eobecnej vierohodnosti, ostatné su vSak znaky Specificity vierohodnosti.
Udalosti suvisiace s vySetrovanym trestnym ¢inom nezanechali na psychike mal. T.K.
Ziadne negativne stopy. Ten isty zaver vyslovila znalkyha aj ohladne maloletej. S.R.
Stgastou vySetrovacieho spisu st aj spravy na obe maloleté z Uradu prace
socialnych veci arodiny v Trnave, odpis z RT obvineného bez zaznamu, sprava
o pre$etrenych pomeroch v rodine obvineného z UPSVaR XXXXX, ktora je priazniva.
Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazane, Ze skutky, pre ktoré sa trestné
stihanie viedlo sa stali, su trestnym ¢inom a spachal ich obvineny XXXXX.
Obvineny sa k ich spachaniu doznal s tym, Ze nie su dévodné pochybnosti o tom, ze
jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Zaroven suhlasil
s podmienecnym zastavenim trestného stihania.

Okolnosti pripadu pri ich komplexnom zhodnoteni taktieZ spifiaju podmienku,
ktoru stanovil zakon na postup podfa § 216 Trestného poriadku.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmieneCne zastavit trestné
stihanie ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dbvodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Horna hranica trestnej sadzby pre precin rozSirovania detskej pornografie podfa
§ 369 ods. 1 Trestného zakona je 5 rokov.

V danom pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré ustanovuje
zakon na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania podfa § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Pri komplexnom zvazeni vSetkych hfadisk uvedenych v § 34 ods. 1 Trestného
zakona je toto rozhodnutie dostatocneé.

Vzhladom na vsSetky vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, Zze predmetna
trestna Cinnost bola u obvineného ojedinelym vyboéenim z noriem spoloCnosti
a s poukazom na osobu obvineného, ktory je mladistvy, jeho doterajSi Zzivot,
povazujem rozhodnutia o podmienenom zastaveni trestného stihania za
dostacujuce. Poukazujem pritom na skutoCnost, ze doposial nebol sudne trestany,
ani priestupkovo prejednavany asprava o pomeroch v rodine obvineného
z UPSVaR XXXXX je pozitivna.

Ak obvineny bude viest' v priebehu skusSobnej doby riadny Zivot a spini povinnost
uvedenu v § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude urobené rozhodnutie, ze
sa obvineny osvedcil bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Zze sa osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Zze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dria uplynutia skuSobnej doby nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



