OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 311/16/2207-15 Trnava 03.05.2017
EEC: 2-21-346-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 917 01 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 08.06.2016 v Case okolo 12.25 hod. v Trnave po ulici Palarikovej smerom na
ulicu Sladovnicku, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC :
TT216FE, kde pri prechadzani krizovatkou s ulicou Sasinkovou nereSpektoval
dopravné znacenie ,Stop, daj prednost v jazde“, nasledkom ¢&oho nedal prednost
vozidlu Skoda Fabia, EC : PN 188AY, ktoré viedla vodika XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Velké Kostolany, J. Hollého 67, po ulici Sasinkovej oznaCenej dopravnou
znaCkou ako hlavna cesta, jazdiacej vsmere od ulice V. Clementisa, pricom
v krizovatke do$lo k zrazke vozidiel, nasledkom &oho bolo vozidlo Skoda Octavia
odrazené do telekomunikaéného stipu a vozidlo Skoda Fabia do stoZiara verejného
osvetlenia na ulici Palarikovej, v dosledku ¢oho utrpela XXXXX podvrtnutie krénej
chrbtice s dobou lie¢by v trvani 4 tyZzdne, priCom obvineny svojim konanim porusil
ustanovenie § 20 ods. 1 z. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Trnave,
Okresného dopravného inSpektoratu v Trnave, sp. zn. ORP-153/DI-TT-2016 zo dna
30.11.2016 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX priznal spachanie trestného ¢inu, ktory sa mu kladie za
vinu v plnom rozsahu, priCom svoje konanie uprimne ofutoval. K samotnému skutku
uviedol, Zze dna 08.06.2016 v Case okolo 12.25 hod. v Trnave po ulici Palarikovej
smerom na ulicu Sladovnicku, viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia,
EC : TT216FE, kde pri prechadzani krizovatkou s ulicou Sasinkovou neredpektoval
dopravné znacenie ,Stop, daj prednost v jazde®, nasledkom ¢&oho nedal prednost
vozidlu Skoda Fabia, EC : PN 188AY, ktoré viedla vodika XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Velké Kostolany, J. Hollého 67, po ulici Sasinkovej oznaCenej dopravnou
znaCkou ako hlavna cesta, jazdiacej vsmere od ulice V. Clementisa, pricom
v krizovatke doslo k zrazke vozidiel, nasledkom &oho bolo vozidlo jeho vozidlo Skoda
Octavia odrazené do telekomunikaéného stipu a vozidlo Skoda Fabia do stoZiara
verejného osvetlenia na ulici Palarikovej. Pri nehode utrpela XXXXX podvrtnutie
krénej chrbtice s dobou lie€by v trvani 4 tyzdne. Po nehode ihned vystupil z auta
a iSiel zistovat zdravotny stav vodiéky vozidla Skoda Fabia aihned volal 158. Po
prichode policie vykonal dychovu skudku na alkohol, ktorej vysledok bol negativny.
K zavineniu nehody uviedol, Ze nedal prednost vozidlu, ktoré iSlo po hlavnej ceste.
Uviedol, Ze velmi ho mrzi, Ze svojim ubliZil vodicke zvozidla Skoda Fabia.
V zakonnej dobe nahlasil dopravnu nehodu poistovni.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze drfia 08.06.2016 v Case okolo
12.25 hod. v Trnave po ulici Sasinkovej viedla motorové vozidlo zn. Skoda Fabia.
Jazdila vsmere od ul. Clementisovej smerom na ulicu Zavarsku, pricom ako
prichadzala ku krizovatke s ulicou Palarikovou, iSla po hlavnej ceste a ako sa
nachadzala tesne pred krizovatkou tak videla ako z vedfajSej cesty vchadza na
hlavni cestu vozidlo Skoda Octavia, ale pre kratku vzdialenost uZz nedokazala
zabranit zrazke. Jej vozidlo bolo odrazené do pravej stany na chodnik, kde prednou
Cast'ou narazilo do stozZiara verejného osvetlenia. Pri dopravnej nehode bola zranena
a bola prevezena na oSetrenie do Fakultnej nemocnice XXXXX. Po oS$etreni bola
prepustena domov. V nemocnici vykonala dychovu skusku s negativnym vysledkom.
V konani si uplatnila Skodu za bolestné vo vySke 441,50,-€ a Skodu z titulu
posSkodeného vozidla vo vySke 1626,20,-€. Pri vysluchu dna 20.03.2017 uviedla, Ze
jej bolo vyplatené bolestné v plnej vySke 441,50,-€ ako aj Skoda na vozidle vo vyske
1.626,20,-€.



Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je vlastnikom vozidla Skoda Octavia,
EC : TT216FE, ktoré poZiéal diia 08.06.2016 kamaratovi XXXXX, ktory mal
s vozidlom v tento den dopravnu nehodu. Ihned po dopravnej nehode mu obvineny
volal, uviedol, Ze zavinil dopravni nehodu. Skodu, ktora mu vznikla pri dopravne;
nehode si uplatnil z havarijného poistenia.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného Mesta XXXXX - XXXXX uviedla,
Ze pracuje ako referent na Mestskom urade v Trnave, odbor dopravy a komunalnych
sluzieb. Dna 08.06.2016 v ¢ase o 12.25 hod. doslo na krizovatke ulic Sasinkova —
Palarikova k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi€ XXXXX a pri ktorej doSlo
k poSkodeniu stoziara verejného osvetlenia na ul. Palarikovej. Pri uvedenej
dopravnej nehode vznikla Mestu XXXXX Skoda vo vySke 1.111,48,-€ atuto si
uplatiuju v poistovni vinnika.

Zo spravy spolocnosti Slovak Telecom, a.s. zo dria 13.01.2017 vyplyva, Ze pri
nehode dna 08.06.2016 na ulici Sasinkova — Palarikova bol mierne poSkodeny aj
telekomunikaény stip, prisom po obhliadke zistili, Ze okrem $krabancov je stip bez
zavad, a preto si neuplatriuju Zziadnu nahradu Skody.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD. znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie traumatoldgia vyplyva, Ze konanim obvineného XXXXX bolo
poskodenej XXXXX spbsobené zranenie, a to podvrtnutie krénej chrbtice. Jedna sa
o lahké zranenie s dobou liecby 4 tyzdne, pricom PN sa mdze predizit na dobu 4
tyzdne aviac v zavislosti od charakteru zamestnania. K obmedzeniu v zmysle
fyzickej zataze, manualnej prace, obmedzenie kontaktu so spoloCenskym
prostredim u poskodenej doslo, a to v trvani do 29.06.2016 z dévodu fixacie krénej
chrbtice.

Bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX porusil konkrétne ustanovenie zakona
tym, Ze ako vodi€, ktory prichadzal do krizovatky po vedlajSej ceste oznacenej
dopravnou znackou , Stoj, daj prednost’ v jazde“ nedal prednost v jazde vozidlu
poskodenej, ktoré prichadzalo po hlavnej ceste a tym porusil ustanovenie § 20 ods.
1 z. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 16 pism. a), pism. b) Trestného zakona je trestny Cin je spachany z
nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, ze
také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moZe také poruSenie alebo ohrozenie
spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.

V priebehu konania boli do spisu dolozené od zdravotnej poistovne
poSkodenej, ktora je poistena v rakuskej zdravotnej poistovni WKO, pri¢om
predmetné spravy iznalecky posudok na jej zranenia bol predlozeny poistovni
obvineného, XXXXX. Zo spravy Socialnej poistovne a. s. zo dfia 08.02.2017 vyplyva,
sa k trestnému stihaniu nepripojila a neziadala nahradu Skody, pretoZze poSkodena
v ase Urazu nebola poistencom Socialnej poistovne a neboli jej vyplatené davky



socialneho poistenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny drnia 08.06.2016 oznamil poistnu
udalost’ svojej poistovni Komunalna poistovna, a.s., XXXXX Group, pricom uviedol aj
meno a ostatné identifikaéné udaje posSkodenej XXXXX, pri€om zo spravy
Komunalnej poistovne a.s. zo dria 28.07.2016 vyplyva, Ze poistovia zaslala na jej
ucet sumu vo vyske 1626,20,-€ z titulu nahrady $kody za vozidlo Skoda Fabia. Zo
spravy z Komunalnej poistovne vyplyva, Ze prostrednictvom tejto poistovne bola
rieSena i 8koda na vozidle Skoda Octavia, ktorého vlastnikom je XXXXX. Tymto
vykonal vSetky zakonom stanovené opatrenia za ucelom nahrady Skody.

Vzhladom na tieto skutoCnosti bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obvineny XXXXX. Obvineny,
XXXXX, sa ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a vykonal potrebné opatrenia
na nahradu Skody. Tym boli splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku totiZ v konani o precine,
za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obZaloby podmienecCne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym uzavrel
o jej nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania uréi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Zo zadovazenych dbokazov je zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa dopustil
trestného Cinu, za ktory Trestny zakon uc€inny v Case spachania skutku, dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Obvineny, XXXXX nebol v minulosti
sudne trestany. Obvineny bol 3 krat priestupkovo prejednavany, avsak jednalo sa
o priestupky nepatrnej spoloCenskej nebezpecnosti. K trestnému C&inu, ktory sa
obvinenému kladie za vinu sa priznal, svoje konanie ofutoval, spolupracoval
s organmi Cinnymi v trestnom konani pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
a suhlasil s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku. Dopravnu nehodu
riadne nahlasil poistovni a urCil sa za jej vinnika. Tymto zabranil tomu, aby naroky
posSkodenych stran boli zmarené, nakolko tie si ich mdézu vymahat od zmluvného
partnera obvineného.

Potvrdenim OR PZ XXXXX ODI XXXXX ev.€. AA 460018 zo dna 8.6.2016 je
deklarované zadrZanie vodi€ského preukazu vodi€ovi XXXXX.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospela k zaveru, Ze v danom



pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienecne
zastavila.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému, XXXXX, urcila skusobnu dobu v trvani 2
(dva) roky.

Ak bude viest obvineny v priebehu skusobnej doby riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Na zaver dodavam, Ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
osvedcila alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dria uplynutia skuSobnej doby
nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podfa ust. § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dia jeho doru€enia na Krajsku prokuraturu XXXXX prostrednictvom tunajSej
prokuratury. Staznost’ ma odkladny ucinok.

Mgr. Jana Marcinkechova
prokuratorka



