OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 4 Pv 151/17/2207-20 Trnava 15.01.2018
EEC: 2-21-74-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: kontrolor kvality
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.02.2017 v Case okolo 09.25 hod. v Hlohovci na ulici Hlohovej €.15, v
penzione POMPANO, na izbe &. 6, priloZila pred poskodenym XXXXX kovovy
priborovy n6z ostrou Cepelou na krk svojej mal. dcéry Karoliny L., nar. 2016 so
slovami, ze "ked sa k nej priblizi, tak ju podreze", z Coho u XXXXX vznikla obava
o jeho zivot a zdravie a Zivot jeho dcéry,

pretoze je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Dna 30.04.2017 bolo na zaklade odstupenia podnetu z Odboru kriminalne;
policie Topof€any pod. CVS:ORP-155/VYS-TO-2017 zo dna 06.04.2017 zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za pre€in nebezpeéného



vyhrazania podla 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom k § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po zacati trestného stihania bol po prislusnom zakonnom pouceni vypocuty
svedok poSkodeny XXXXX, otec maloletej Karoliny L. a v zapisnici o vysluchu
svedkov zo dna 9.5.2017 uviedol, Zze dna 27.2.2017 asi o 9.15 hodine volal
telefonicky XXXXX s tym, ¢€o robi, ze za nou pride. Ona mu povedala, ked nepride
do 10 minut, Ze si podreze Zzily. Preto sa ponahlal aj so svojim znamym XXXXX na
ubytoviiu do Hlohovca, do penzionu Pompano do izby €. 6, kde boli s XXXXX
ubytovni, priCom ked si kluCkou otvoril neuzamknuté dvere, tak videl na posteli
sediet XXXXX a vedfa nej lezala na posteli ich dcéra XXXXX. Vedlfa Beaty bola
poloZzena ffaSa od vina v pravej ruke drzala priborovy nozik, ktorym si buchala o
pravu ruku. Po par sekundach XXXXX chytila ich dcéru Karolinu a to tak, Ze favou
rukou zodvihla zozadu je hlavu, pricom sa potom XXXXX trochu pootocila do lavej
strany a nasledne pravou rukou priloZila ostrou ¢astou ten priborovy nozik pod
krk ich dcéry a pritom povedala, Zze ked sa k nej priblizi, Ze ju zabije. Toto
povedala asi dvakrat po sebe. On zostal ako obareny, lebo nevedel, o ma od nej
Cakat, nato po chvili sa otriasol a tvaril sa, Ze sa ide balit, priCom jej hovoril, nech
neblazni a po chvili sa k nej dostal a nejak ju odtlacil odzadu a podarilo sa mu
dostat ten noZik dalej od krku ich dcéry. Potom jej nozik vytrhol z ruky, rychlo
zobral dcéru, obliekol ju a zobral ju pre€ z ubytovne. Pri tomto bol pritomny aj p. Ing.
Kubinsky, ktory vSetko videl a pocul.

Po zacati trestného stihania bol dha 23.5.2017 vypocCuty po prislusnom
zakonnom pouceni svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol nasledovneé:
Co sa tyka skutku zo dna 27.02.2017 tak asi okolo 08.00 hod. som iSiel na
ubytoviiu Pompano v Hlohovci oproti Tatra banke pre znameho XXXXX, s ktorym
som sa vecer, den pred tym dohodol, Ze mi pdjde pomdct rylovat zahradu.
Nasledne som pre neho aj priSiel a iSli sme na ulicu Dukelska, kde mi ryloval
zahradu. Asi okolo 09.00 hod. mu volala jeho priatefka a povedala mu, aby sa
rychlo vratil, inak podreZze seba aj ich dcéru. My sme teda vSetko nechali tak a isli
sme za fiou, aby sa nieCo nestalo. Ako sme prisli pred ubytoviiu Pompano, tak ja
som s nim nechcel ist, lenZze od nastojil aby som s nim iSiel hore, tak som nakoniec
suhlasil a spolu sme iSli nieco po 09.00 hod. do izby na tej ubytovni, ktora sa
nachadzala na prvom poschodi. Ako sme vosli do izby, tak na posteli som videl
leZzat na brudku ich maloletu dcéru Karolinu, vedla maloletej dcéry sedela na
ppsteli XXXXX, ktora mala lavu ruku predlozenu cez maloletu dcérku, teda lavou
rukou bola cez nu naklonena a v pravej ruke drZzala nejaky néz, pripadal mi ako
kovovy, priborovy so zubatym ostrim. Vedla nohy mala na zemi poloZenu plastovu
flaSu bez vignety od apovaného bieleho vina, ktora bola poloprazdna. Na XXXXX
bolo zjavne vidiet, Ze ma vypité. V tom momente, ked sme otvorili dvere na izbe,
tak XXXXX ten n6z, ktory drzala v ruke, prilozila ostrym koncom na krk ich dcéry
pod bradu a povedala, Ze aby sa XXXXX nepriblizoval, lebo dcéru podreze. Ja
ked som toto uvidel, tak som zostal ako prikovany, lebo som nechapal, ako méze
matka takéto nieco dietatu spravit. Nastastie XXXXX bol kfudny a tvaril sa, Ze ide
ich dcére zabalit veci a v tom chytil Beate ruku, tuto jej vykrutil a vytrhol jej z nej
ndz a odhodil ho na zem. Nasledne si zobral malu na ruky a uz ju nepustil. XXXXX
sa mu neustale popri tom vyhrazala, Ze ho zabije, Ze zabije aj malu aj seba. Potom
zbalil dcére veci a zavolal byvalej manzelke do  Zavaru, kam ho aj s dcérou
odviezol a kde aj zostali.



K veci bola dna 15.05.2017 vypocuta v procesnom postaveni svedka
XXXXX, ktora udalosti zo dna 27.02.2017 opisala tak, ze od rana bola na ubytovni
Pompano na izbe Cislo 6 s jej dcérou Karolinou, nasledne jej pan XXXXX volal, Ze
ma nachystat dcéru a Ze pride pre nich aj s panom Kubinskym. Tiez jej povedal, Ze
strechu nad hlavou, ktora mala byt slubena nebude. Ona ako sa to dozvedela, tak
dopila deci vina a myslela si, Ze ked pride pan Kubinsky, Ze sa veci pohnu a Zze im
pomd&ze s byvanim. Ked priSiel pan XXXXX s panom Kubinskym na ubytoviu okolo
09.30 hodine, tak ona sedela na posteli a mala v ruke priborovy nozik, ktory si
prilozZila lavou rukou k zapastiu prvej ruky, ale nemala umysel si poskodit zdravie a
tiez ani dcére. Tato situacia mala len poukazat na nerieSeny problém s
ubytovanim. Potom pan XXXXX chcel zobrat ich dcéru, ktora lezala na posteli po
jej favej ruke a kedZe nevedela kam ju chce zobrat, tak sa pohla smerom dofava k
dcére Karoline, pricom si priborovy nozik prehodila do pravej ruky, s ktorym na
nikoho neuto€ila, nikde s nim nesmerovala, dcére nechcela ubliZit, len chcela
panovi Lamancovi zabranit, aby ju zobral. Potom ju odsotil, n6zZ jej vytrhol a
polozil ho na stolik. Ona zostala sediet na posteli a pan XXXXX zobral ich dcéru a
iSiel pre€. Pan Kubinsky sa celej tejto situacii len prizeral a potom odisli.

Na zaklade vysSSie uvedenych dbkazov bolo obvinenej XXXXX dna
11.10.2017 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zadkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora zotrvala na
vypovedi, ako uvadzala po zacati trestného stihania a vypovedala nasledovne: V
obdobi februara 2017 sa aj s druhom XXXXX ubytovala v penzione Pompano v
Hlohovci a mali tu aj spoloénu dcéru Karolinu a syna Kristiana, ktory ma uz 17
rokov. Lebo nemali kde byvat. XXXXX sa snazil zohnat nejaké ubytovanie aj cez
svojho priatefa pana Kubinského. Nasledne mu volal dia 27.02.2017 rano XXXXX,
Ze ubytovanie nezohnal a ma nachystat dcéru, ze péjdu pre€¢. Obvinena bola
zhrozena, lebo nevedela kam péjdu z penzionu, ked nemali zohnané ubytovanie.
Dna 27.02.2017 bola v penziéne Pompano a vypila asi dva deci vina. Sedela na
posteli, dcéra Karolinka bola pri nej. Mala pri sebe priborovy nozik. Nasledne vosiel
Rado s panom Kubinskym do izby a ako sedela na posteli tak si priborovym
nozikom klepkala po ruke, chcela navodit u Rada aj pana Kubinského stav, Zze aby
vedeli, Ze je zufala z toho, Ze nemaju kde ist byvat, Ze nema pre deti strechu nad
hlavou. Chcela len poukazat na tu situaciu, Zze su bez strechy. Dcéra bola pri nej,
zrazu Rado chcel zobrat' dcéru pre€ a tak sa nahla k dcére, priCom nozik drzala v
pravej ruke a na dcéru siahla vofnou lavou rukou, aby si ju Rado nezobral. Nozik jej
nedala ku krku, ani ho nemala pri nej, ani sa na fiu nezahnala. Ziadnym spésobom
jej nechcela ublizit. Zaverom obvinena podotkla, Ze k skutku pre ktory je trestne
stihana malo prist dna 27.02.2017, pricom XXXXX podal trestné oznamenie az
11.marca 2017, keby sa bal o Zivot jeho aj svojej dcéry, tak vola hned policiu a nie
az o dva tyzdne. Jednoducho bola taka situacia, ze sa ¢asto hadali ohfadne bytovej
situacie a preto boli aj tie problémy také vyhrotené. Ale nikdy by sa prostrednictvom
dcéry nevyhrazala XXXXX. Toto odmieta. Obvinena nehovorila ni¢, Ze by samu v
nie€om vyhrazala, Ze sa zabije alebo =zabije dcéru. Bol to zufaly pokus, zufalej
Zeny poukazat na zlu situaciu. Zaverom obvinena uviedla, Ze v sucastnosti Zije
spolocne s XXXXX a spolo€nou dcérou v PieStanoch v dvojizbovom byte na



Teplickej €. 27,kde vychovava dcéru Karolinku. Rado je na rodiCovskej dovolenke,
lebo ma aj zdravotné problémy s cukrovkou, s oblickami, vysokym krvnym tlakom,
tak mu tiez pomaha. On, ked je ona v praci, tak sa stara o malu dcéru.

Po vzneseni obvinenia boli opatovne vykonané kontradiktornym spdsobom
vysluchy svedka poSkodeného XXXXX diia 28.11.2017 a tiez svedka XXXXX toho
istého dna, priCom obaja zmenili svoje vypovede. XXXXX do zapisnice o vysluchu
svedka a poskodeného dna 28.11.2017 vypovedal, dna 27.2.2017 v Case okolo
09.25 hodiny telefonoval obvinenej, ktora bola v tom €ase s ich spolocnou dcéru v
penziéne v Hlohovci, nech sa zbali, ze idu pre€. Obvinena mu povedala, ze ak do
10 minut nepride, Ze si ublizi. Svedok teda iSiel do penzidénu aj s panom
Kubinskym a isli za obvinenou. Ked' pri8li do izby Cislo 6 v tom penzione, tak tu
videla Beatu ako sedi na posteli a vedla nej lezala ich dcéra. Beate povedal, nech
mu da dcéru, Ze idu pre€. Ona bola zhrozenda, lebo zase nevyrieSil problém s
ubytovanim, nakolko sa stale len stahovali, nemali trvalé byvanie, tak spravila to,
Ze si prilozila nozik k svojej ruke a klepkala si nim po ruke, priCom hovorila nieco,
Ze nech vyrieSi tuto  situaciu. Svedok nevedel, o ma povedat, zostal ako
obareny. Konal trochu skratovo a pribliZil sa k Beate, kde chcel zobrat z postele ich
dcéru. Na to XXXXX vofnou rukou akoby dcéru branila, aby ju nebral pre¢. Nozik
vSak nedrzala pri krku ich dcéry, ako predtym tvrdil, ale jednoducho v tom strese a
psychickom rozpoloZeni si zle situaciu vysvetlil a ako s k dcére nahla, myslel, Ze aj
s tym noZom. Ale nozik mala v inej ruke a na dcéru sa nezahanala, dcéru chcela
len branit’ tou volnou rukou. Vtedy myslel, Ze ide dcére ubliZit, tak dcéru rychlo
schmatol, pobalil jej veci a s panom Kubinskym odiSiel pre€. Neskor si vSetko s
obvinenou vysvetlili a aj sa ospravedlnil, Ze konal skratovalo. Tym chcel len
dosiahnut, aby sa obvinena spamatala a prestala pit. Nechce aby z toho mala
obvinena nieco zlé, vie, Zeby dcére nikdy neubliZila, lebo vzdy sa o fiu vzorne
starala. Vtom momente, ked vtedy pristupil k ich dcére, tak ona sa tak otocila, ze
si myslel, Ze jej nieCo spravi, ale ono to vyzeralo zvlastne, hovorila, ze ked sa
priblizi, Ze sa podreZe a myslel, Ze chcel dcére ubliZit, preto konal tak, ako konal,
ale ked uz si to teraz spatne vybavuje, tak vie, Ze k dcére sa tym noZzom
nenahla, len spravila taky pohyb tou volnou rukou, Ze to tak vyzeralo, ale uz vie, ze
by je nikdy neublizila jednoducho boli v zlej situacii, v zlom rozpolozZeni a trochu
konali obaja skratovo. V sucastnosti su spolu Stastni a spolo¢ne vychovavaju svoju
dcéru.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka dfia 28.11.2017 uviedol, Ze
skutok zo dna 27.2.2017 sa odohral tak, Ze asi okolo 9.00 hodiny XXXXX
telefonovala jeho priatelka XXXXX, aby sa rychlo vratil do ubytovne, kde vtedy
byvali. Ked prisli do predmetnej ubytovne, tak pan XXXXX chcel aby svedok s
nim Siel hore za jeho priatefkou. Ked vosli do izby, ktoré bola na prvom poschodi
tak vidiel na posteli sediet pani TomC€ovu, vedla nej bola ich dcéra. Nasledne €o si
pamata, tak XXXXX sa zrazu naklonila nad dcéru a nieco iSla robit. Svedok si
vSimol, Ze v ruke mala priborovy nozik a spravila zrazu nejaky pohyb, ¢o v fiom
vzbudilo domnienku, Ze chce s tym nozikom dcére ublizit. Nejak sa k nej nahla,
nozik mala tusim v inej ruke, nevie to uz presne, nez v tej, s ktorou rukou sa nahla s
tej malej dcére. Na XXXXX bolo zjavne vidiet, Ze ma vypité. Ako otvorili dvere, tak
ona nieCo povedala, ze nech sa pan XXXXX nepriblizuje k nej, inak si nieCo spravi,
Ze sa podreze alebo nieCo také povedala a nastastie XXXXX bol kludny a tvaril sa,
Ze ide ich dcére zbalit veci a v tom chytil pani TomCovej ruku a vykrutil jej ju a
vytrhol jej z nej n6z a odhodil na zem. Nasledne sizobral dcéru naruky a uz ju



nepustil. Potom malej pobalil veci a odisli prec.

V priebehu skrateného vySetrovania bola do trestného konania pribrata
znalkyna z odboru psychologie XXXXX na charakterizovanie osobnosti XXXXX a
najma na posudenie jej vztahu k detom, materinskym povinnostiam, k pripadnému
nasiliu voci svojim detom. V zaveroch znaleckého posudku znalkyne z odboru
psycholdgie Mgr. Tapusikovej bolo okrem iného uvedené, Ze agresivita v malignej
forme nepatri k zakladnym konstrukénym rysom osobnosti obvinenej, skér je
predpokladatelné v ebriete, pri deliberatnom vplyve alkoholu. VSeobecnu
vierohodnost  obvinenej XXXXX je zachované, Specificka psychologicka
vierohodnost je CiastoCne zniZena, Co sa tyka vztahu k detom, zdroj zaznamov
(spisovy material) neobsahuje poukazy na nasilie, ktorého by sa voci svojim detom
bola dopustala, nie je zname, Ze by na nasilné a agresivne spravanie a konanie
obvinenej voCi maloletym upozorfiovala pediatriCka, blizke socialne okolie, Ci
socialna kuratela, ktora v domacnosti obvinenej v minulosti vykonavala Setrenie a
tym aj dozor tykajuci sa jej starSieho syna, tento je s matkou v pisomnom kontakte
aj aktualne, to znamena Ze maju vybudovany zakladny vztah matka - dieta,
napriek konzumacii alkoholu zrejme obvinena bola schopna bazalneho fungovania
v materskej roli a bola schopna plnit bazalnej materské povinnosti. Vztah k
maloletej dcére bol modifikovany navyse naro¢nou zivotnou situaciou s
existencnou neistotnou a postupne sa rozvijajucim negativnym emocnym vztahom
k otcovi dietata, dcéra bola dieta neplanované. Aktualne sa vSak snazi kontakt s
dcérou udrzat a vztah budovat, dcéra ju neodmieta.

Z odpisu z registra trestov obvinenej zo dna 28.11.2017 bolo zistené, Zze ma
dva zaznamy v registri trestov z roku 2014 a roku 2015 pre precin ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 289 ods. 3 pism.
a) Trestného zakona.

Svedok poskodeny XXXXX bol celkovo 9-krat sudne trestany pre rozliénu
majetkovu trestnu €innost opakovane pre trestny ¢in podvodu.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism b) Trestného zakona precinu
nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdzZe vzbudit
dbévodnu obavu a ¢in spacha zavaznejSim spdsobom konania a na chranenej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. a), psim. c) Trestného zakona sa chranenou
osobou v tomto pripade rozumie dieta a blizka osoba.

Podla § 138 pism. a) Trestného zakona zavaznejSim spbsobom konania sa
rozume pachanie trestného ¢inu so zbrarou.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade zistenych
skutoCnosti dostatone odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba,
je policajt, v tomto pripade povereny prislusnik PZ, povinny bez meskania vydat
uznesenie vzneseni obvinenia; vydanim tohto uznesenia sa tato urcitd osoba
stiha ako obvinena. Pravna prax pouZiva aj slovné spojenie, Ze osoba méze byt
trestne stihana vtedy, ak existuje "dbévodné podozrenie zo spachania a trestného
¢inu."

Dékazna situacia, ktora v Case vznesenia obvinenia XXXXX bola diametralne
odlisna, priCom po vzneseni obvinenia prislo k jej zmene v tom smere, Ze svedok -



poSkodeny XXXXX a tiez svedok XXXXX opisali udalosti inak, popreli, Ze by sa
XXXXX vyhrazala zabitim svoje dcére alebo komukolvek inému alebo, Ze by pri
vyhrazani pouzila nozik. Vypovede XXXXX ako svedka a nasledne ako obvinenej
boli zhodné, konzistentné a od samého zacCiatku popierala, Ze by mala v umysle
svoje dcére ubliZit, alebo sa niekomu vyhrazat ublizenim, len sebe.

V kontexte s uvedenym je aj dbkaz - znalecky posudok znalkyne odboru
psycholdgie, ktora nezistila v osobnosti XXXXX sklony k nasilnému konaniu alebo
agresivnemu spravaniu sa voci svojim detom.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti je dévodné konStatovat, Ze skutok pre
ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni od
jeho dorucenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou Okresnej prokuratury XXXXX.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Katarina Lachka
prokuratorka



