OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 267/16/5505-42 Liptovsky Mikulas 19.03.2018
EEC: 2-39-116-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloc€in: ubliZzenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1876/2, 031 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 08.05.2016 v Case o 02.30 hod., pred reStauraciou Route 66 na
Garbiarskej ulici €. 627 v Liptovskom Mikulasi dvakrat udrel pastou do tvare XXXXX,
po ktorych uderoch XXXXX spadol na zem, kde k nemu pristupil XXXXX, ktory mu
kolenom pritlacil hrudnik a opakovane ho udieral pastou do oblasti tvare a nohou
kopol do hlavy, ¢im mu spdsobil impresivnu triestiva



zlomeninu licneho komplexu vpravo so zlomeninou prednej steny Celuste s posunom
ulomkov do Cefustnej dutiny s posunom vonkajSieho okraja oCnice do spankovej
jamy so vzduchom v oblasti makkych tkaniv oCnice a lica, pomliazdenie pravej
strany tvare a pravej o¢nice, o ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu
53 dni,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 124, 032 04 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX dna 08.05.2016 v Case o 02.30 hod., pred reStauraciou Route 66 na
Garbiarskej ulici €. 627 v Liptovskom Mikulasi dvakrat udrel pastou do tvare XXXXX,
po ktorych uderoch XXXXX spadol na zem, kde k nemu pristupil XXXXX, ktory mu
kolenom pritlacil hrudnik a opakovane ho udieral pastou do oblasti tvare a nohou
kopol do hlavy, ¢im mu spdsobil impresivnu triestivi zlomeninu licneho komplexu
vpravo so zlomeninou prednej steny Celuste s posunom ulomkov do ¢efustnej dutiny
s posunom vonkajSieho okraja ocnice do spankovej jamy so vzduchom v oblasti
makkych tkaniv oCnice a lica, pomliazdenie pravej strany tvare a pravej o¢nice, ¢o
ho obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 53 dni,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-209/1-
VYS-LM-2016 zo dna 03. 10. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a su€asne XXXXX za
zloCin ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som preskumal spisovy material,



pricom som vo veci ustalil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny XXXXX vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel spachanie skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Na svoju obhajobu uviedol, Ze v ten vecer bol v podniku Route 66,
vySiel von, kde okolo 02.00 hod. mali fyzicky konflikt nejaki chalani a Rébmovia. Pod
tymto konfliktom myslel vymenu nazorov a fyzicky kontakt. V blizkosti tohto konfliktu
sa nachadzali aj XXXXX a XXXXX XXXXX ale oni sa nebili ani nikoho nenapadali.
Niekto z tejto skupinky, asi Rom aj jeho zacal strkat’ a on reagoval tak, Ze sa branil,
a to tak, Ze rozhadzoval rukami a hovoril mu, aby sa ukludnil.

Poskodeny XXXXX, zakonny zastupca XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze
v ten den priSiel syn domov a manzelka zistila, ze ma napuchnuté oko a lice,
povedal im, Ze ho niekto zbil, nevedel kto ho zbil ale mali to byt mladi chlapci. Vo
svojej vypovedi nasledne popisal priebeh lieCby syna. V tresthnom oznameni uviedol
konkrétne mena pachatelov, avsak pre odstup ¢asu uz teraz nevie kto mu tieto mena
povedal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze v ten vecer iSiel spolu s
kamaratmi na diskotéku do podniku Route 66. Potom i$li von bratranec Vlado, sestra
Danka a kamarati XXXXX a XXXXX. Prisli vonku a tu uz zacala bitka a v tom priSiel k
nemu jeden a dal mu dve pastou. Ked spadol na zem priSiel k nemu druhy a pritlacil
koleno k jeho hrudniku a daval mu pastovky do celej hlavy. Udieral ho iba do hlavy a
zacitil bolest' v pravej Casti tvare. Ked sa tento postavil videl na jeho triCku napis
XXXXX a potom ho kopol eSte nohou do zadnej €asti hlavy. Nikoho nepoznal, len
tych €o boli s nim a tychto uviedol.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ked vysli von z podniku pred
podnikom uz bola nejaka hadka. Nejakého chlapca chcela bit' nejaka partia, ako
zabranoval konfliktu priSiel ku nemu XXXXX a XXXXX XXXXX a tento ho chcel udriet
a spolo¢ne padli na zem. Ako este leZal na zemi vSimol si, Ze pri XXXXX je XXXXX a
XXXXX, XXXXX lezal na XXXXX a udrel ho do oka. XXXXX kopal XXXXX nohou na
pravé rameno, a to dvakrat a XXXXX ho udrel jedenkrat. XXXXX a XXXXX pozna od
spoluziakov.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze v ten vecCer vysli pred podnik a tu uz
videl ako sa XXXXX bil, bol tam XXXXX a tento do XXXXX stréil do oblasti hrudnika
a tento zacal utekat’ smerom k banke. XXXXX a XXXXX sa za nim rozbehli a dobehli
ho, videl ako XXXXX pada na zem. Potom sa oto il a videl konflikt medzi XXXXX a
XXXXX XXXXX to uz stavali zo zeme a potom sa obzrel a videl ako XXXXX biju do
oblasti tvare, XXXXX ho udrel pastou a nasledne ho XXXXX udrel do tvare, potom
uz lezal na zemi a to tvarou k zemi. Potom prisli SBS-kari a bolo po vSetkom. XXXXX
a XXXXX pozna z fitness centra a vidal ich tam Casto. Neskér pri dalSej vypovedi
svedok upresnil, Ze obvinenych poznal podla toho, Ze jeho kamarat mu povedal, ze
mohli to byt asi oni.

Svedkyne XXXXX a XXXXX vypovedali o priebehu deja v inkriminovany vecer
v podstate zhodne ako svedkovia XXXXX a XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli vykonané rekognicie, ktoré boli
zamerané na opoznania oséb obidvoch obvinenych, ktorych opoznavali svedkovia

XXXXX,  XXXXX, XXXXX a XXXXX, priCom tento procesny ukon neviedol k
pozitivnemu vysledku a Ziadny zo svedkov neopoznali uto¢nikov.



V priebehu vySetrovania bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym
XXXXX a svedkami XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Vykonané ukony neviedli k
posunu v dbkaznej situacii, nakolko v pripade prvych troch konfrontacii svedkovia
XXXXX nepoznali, respektive ho poznali len z videnia, ziadny z nich nepotvrdil, ze
obvineny mal byt uto€nikom vo vztahu k poskodenému XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli ako svedkovia vypocluti aj Kevin Marecek,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Krystof Stolfa, XXXXX, Emma Oberucova,
Amanda Chovancova, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Menovani svedkovia vo
svojich vypovediach popisovali konflikt, ktory sa mal odohrat pred vchodom do
podniku Route 66, ktory predchadzal skutku, ktory je predmetom tohto trestného
stihania, priom nedokazali uviest relevantné skutoénosti, ktoré by suviseli s
aktualnym skutkom a neusviedcali Ziadnych pachatelov.

Pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie ORL vo vypracovanom
znaleckom posudku popisal zranenia poskodeného XXXXX, pricom tieto su
vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia a konStatoval, Zze ho zranenia obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota po dobu 53 dni. Dané zranenia mohli byt spésobené
opakovanym uc€inkom priameho, tupého a tvrdého nasilia pésobiaceho priamo na
oblast’ licneho obluka a boény okraj pravej o€nice. Nahodny vznik tychto zraneni
povazuje znalec za nepravdepodobny.

Podla § 155 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona sa zlo€inu ubliZenia na
zdravi dopusti ten pachatel, kto inému spdsobi tazku ujmu na zdravi a €in spacha
na chranenej osobe (dietati).

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten pachatel, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

V priebehu pripravného konania vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, ze
skutok v takej forme ako je tato vyjadrena v skutkovej vete tohto uznesenia spachali
obidvaja obvineni. VySetrovanim bolo preukazané, Ze obidvaja obvineni boli u¢astni
konfliktu, ktory predchadzal skutok, ktory je predmetom tohto konania. Tento
predchadzajuci konflikt mal charakter verbalneho konfliktu, ktory prerastol do
konfliktu fyzického, avSak nie takej intenzity ako je to pri utokoch vedenych udermi
pastou a kopmi, v tomto pripade sa jednalo predovSetkym o strkanie medzi
ucastnikmi konfliktu. Tento konflikt nesporne preukazuje zabezpeCeny kamerovy
zaznam, kde kamery pokryvaju priestor pred podnikom Route 66. Bol zabezpeceny
aj dalsi kamerovy zaznam, ktory pokryva aj samotné miesto ¢inu, ktoré sa nachadza
niekolko metrov od vchodu do podniku Route 66. Tento kamerovy zaznam je
nedostatoCnej kvality a samotny incident dokumentuje nepreukazne nielen z
hladiska samotného spbsobu vedenia utoku, ale aj z hfadiska a to je
najpodstatnejSie ustalenia pachatelov skutku. V pripade existencie kvalithého
kamerového zaznamu by nenastala taka dOkazna situacia ako nastala v tomto
pripade, kde organy €inné v tresthom konani sa dostali do dékaznej nudze a teda k
usvedcCeniu pachatelov by bolo nutné vyprodukovat vysluchy poskodeného a dalSich
svedkov, ktori by vypovedali v jeho prospech a usvedCili konkrétne osoby. V danej
veci sa vSak takéto vypovede nezrealizovali resp. zrealizovali, ale ich nasledna
dbékazna hodnota vymizla za pravnych okolnosti, ktoré rozvediem dalej v texte.
Blizke osoby k osobe poSkodeného XXXXX a to XXXXX, XXXXX a XXXXX, vo
svojich svedeckych vypovediach konkretizovali mena obidvoch obvinenych ako
pachatelov skutku, priCom vysvetlili akym spésobom sa dozvedeli, resp. si mysleli,
Ze sa jedna o osoby obvinenych (sprostredkovane cez kamaratov). Pri naslednych
rekogniciach ziadny svedok aj vratane poskodeného neopoznal ani jedného z



obvinenych, ktorych mena ako pachatelov uvadzali a navySe dany stav bol
umocneny aj vykonanymi konfrontaciami citovanymi vysSie v texte, kde svedkovia
nielenze nepoznali XXXXX, ale aj popreli svoje predchadzajuce tvrdenia o tom, Ze
bol utocnikom, nakolko pri rekogniciach to vyslovne popreli. Za takychto okolnosti
doSlo k spochybneniu hodnovernosti tychto prvotnych vypovedi, ktoré obidvoch
obvinenych usvedCovali a preto nebolo mozné na ne prihliadat. Ma preukazatelne
vy$Siu vypovednu hodnotu ak svedok o realnej osobe uvedie, Ze to nie je pachatel
skutku, ako ked v predchadzajucej vypovedi uvadza mena pachatelov, ¢o nasledne
svojim dalSim postojom poprie. Vypovede svedkov, v ktorych boli ustalené
konkrétne mena pachatefov v tejto ich Casti nemaju Ziadnu dbkaznu hodnotu,
pretoze ich mozno spojit len s menom pachatefov, avdak dalSimi procesnymi ukonmi
sa nepodarilo "mena pachatefov" priradit’ a stotoznit’ aj s ich vizualnymi podobami.
Takymto spésobom teda nedoslo k finalizacii identifikacie pachatelov, pretoZze vzhlad
pachatelov nezodpovedal vzhfadu oséb, ktorych mena boli pdvodne za pachatelov
oznacené, z ¢oho vyplyva, Ze sa pachatelia nestotoznili.

Vypovede vSetkych svedkov, ktoré boli citované vySSie nedokazu prezentovat
uceleny obraz o priebehu fyzického konfliktu. Problém dokazovania (aj vratane
identifikacie pachatefov) v tomto pripade s velkou pravdepodobnostou spocCiva v
tom, Ze jednotlivi svedkovia sledovali priebeh deja v jeho réznych ¢asovych usekoch,
pricom kazdy zo svedkov vo vSeobecnosti ma inym spésobom vyvinutu schopnost
spravne vnimat priebeh deja a spravne stotoznit pachatefov a tento stav aj nasledne
spravne interpretovat. Takéto vypovede vSak nemdzu tvorit dékazny zaklad pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu k obvinenym, pretoze tieto vo
svojom suhrne nepreukazuju kto bol pachatelom skutku.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dokaz, ktory
by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachali obidvaja
obvineni. Nakofko kluc€ovi u€astnici incidentu a to predovSetkym poSkodeny XXXXX
nedokazal oznacit pachatelov skutku a vypovede ostatnych svedkov su v tomto
smere taktieZ nedostatocné, neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je
nepochybné, ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie nespachali obvineni. Pri
trestnom stihani nasilnej trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo v
zaujme samotného poskodeného usvedCenie pachatefa. Pri danom skutku sa javi
prave vypoved poskodeného najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu.
Nakolko poSkodeny vSak vypovedal takym spdsobom akym vypovedal a dalSi
svedkovia taktiez, tieto ich vypovede sa odrazili v nedostatoCnom preukazani
skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Marian Vagac¢
prokurator



