OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 404/17/5505-12 Liptovsky Mikulas 16.02.2018
EEC: 2-39-70-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1557/7, 031 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: koordinator dopravy
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dnra 27. 09. 2017 asi 0 20.00 hod., ako oc€itu svedkynu incidentu, ktory mal kratko
predtym so XXXXX, zastavil XXXXX, ktora na poli v blizkosti miesta svojho trvalého
pobytu vencila psov a povedal jej, aby to, o z poty¢ky medzi nim a XXXXX videla a
pocCula, si nechala pre seba, ak nechce mat problém, lebo on vie, kde byva, ¢o
v XXXXX vyvolalo pocit strachu,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 22. 11. 2017, sp.



zn. ORP-449/1-VYS-LM-2017, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pokracovaci zlo€in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona a zaroveh pre jeho spachanie vzniesol
obvinenie XXXXX, ktory sa ho v Casti tykajucej sa svedkyne — poSkodenej XXXXX
mal dopustit sp6sobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. V procese
vykonu dokazovania v pripravhom konani sa v8ak nepodarilo obvinenému preukazat
kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu vydierania
podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti s konanim, ktorého sa dopustil vo
vztahu k osobe svedkyne — posSkodenej XXXXX stym, Ze totozny zaver bolo
potrebné vo veci prijat aj v suvislosti s inymi trestnymi ¢inmi, ktorych skutkové
podstaty su uvadzané v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona zloCinu vydierania sa dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej taZzkej ujmy nuti, aby nie€o konal,
opomenul alebo trpel.

Podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zlo€inu marenia spravodlivosti
sa dopusti ten, kto v konani pred sudom alebo v trestnom konani pouZije nasilie,
hrozbu nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na sudcu, stranu trestného
konania, uc€astnika sudneho konania, svedka, znalca, timoc¢nika, prekladatela alebo
na organ ¢inny v tresthom konani.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona precinu nebezpecného vyhrazania sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny XXXXX skutocne
po incidente so XXXXX komunikoval aj s o€itou svedkyrniou predmetnej potycky
XXXXX, av8ak obsah rozhovoru, ktory medzi nimi prebehol, sa podla tvrdeni
obvineného a samotnej svedkyne — poskodenej rézni. XXXXX v8ak ako vo vypovedi
v procesnom postaveni svedkyne — posSkodenej, tak pri vzajomnej konfrontacii so
svedkyniou XXXXX, nar. 03. 05. 1983, trvalo bytom Pod hajikom 46/7, XXXXX, ktora
bola osobne pritomna pri rozhovore medzi XXXXX a XXXXX, zotrvala na svojom
tvrdeni o tom, Ze v rozhovore malo okrem iného odzniet aj to, Ze to, o z potyCky
medzi obvinenym a XXXXX videla a pocula, si ma nechat pre seba, ak nechce mat
problém, lebo on (obvineny) vie, kde byva, s tym, Ze tato pozZiadavka, konStatovanie
a nepriama vyhrazka vyvolali v nej pocit strachu. Kedze nepriama vyhrazka
vyslovena obvinenym zostala bez bliZzSej konkretizacie, nie je spésobila vyvolat
kumulativne naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty Ziadneho



z relevantnych trestnych ¢inov, ktoré by v danej veci prichadzali do uvahy, teda ako
trestného €inu vydierania podfa § 189 Trestného zakona, tak marenia spravodlivosti
podfa § 344 Trestného zakona, ¢i nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona. Vo vSetkych troch pripadoch moznej pravnej kvalifikacie obvinenym
spachaného skutku absentuje preukaznost a preukazatelnost pouZitia nasilia, Ci
hrozby nasilia zo strany obvineného XXXXX, rovnako ako chyba preukaznost
a preukazatelnost hrozby inou taZkou ujmou. Len v8eobecné konStatovanie
pachatela, Ze jeho potencialna obet uvidi a Ze vie, kde tato byva nie je dostatoCnym
podkladom pre vyslovenie zaveru, Zze sa dopustil niektorého z trestnych cinov,
ktorych skutkovu podstatu je inak podobné konanie spdsobilé naplnit. V pripade
moznosti pripadne kvalifikovat konanie obvineného ako zlo€in marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného =zakona eSte
k nejednoznacnému obsahu nim vyslovenej nepriamej vyhrazky pristupuje
skutoCnost, Ze konania sa dopustil prakticky bezprostredne po spachani skutku
smerujuceho proti XXXXX, za ktory je sice trestne stihany, ato pre spachanie
zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, avSak stalo sa tak eSte
pred zacCatim trestného stihania, teda pred trestnym konanim, i uz realizovanym
organmi ¢innymi v trestnom konani vo faze tzv. pripravného konania alebo v konani
pred sudom. Predmetné nedostatky objektivne brania v dalSom vedeni trestného
konania proti obvinenému v tejto jeho Casti. SuCasne vSak je potrebné dalej
konStatovat, Ze vyslovenim nepriamej a nedostatoCne konkrétnej vyhrazky sa
XXXXX, v spojeni so zistenim, Ze tato na strane svedkyne — posSkodenej XXXXX
vyvolala pocit strachu, spraval spésobom rozpornym so zakonom, pri¢om predbezne
vykazuje naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu tak, ako ich pozna a upravuje znenie § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch. Vzhfadom nato, Ze organy cinné v trestnom konani nie su
opravnené o takomto podozreni konat a rozhodnut, v spojeni so zistenim, Ze vo veci
je vedené trestné stihanie proti urcitej osobe, bol na mieste postup v intenciach §
214 ods. 1 Trestného poriadku, teda postupenie veci tomu Statnemu organu,
ktorému prislicha o podozreni zo spachania priestupku nielen konat, ale aj
rozhodnut.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skuto€nosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



