OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 349/17/5505-14 Liptovsky Mikulas 02.03.2018
EEC: 2-39-85-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 435/20, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09. 09. 2017 v Case okolo 15.20 h v Liptovskom Mikula$i na predajnej ploche v
Hypermarkete TESCO Kamenné pole 4447/2 za plnej prevadzky ustne rozSiril
poplasnu spravu, tym, Zze XXXXX, nar. 24. 04.1993, ktora v tom cCase ako
pracovnic¢ka hypermarketu stala pri samoobsluznych pokladniach za pultom povedal:
.,V TESCU je bomba", ¢im vyvolal nebezpeCenstvo vazneho znepokojenia Casti
obyvatelstva, pretoze tym vyvolal opatrenia, ktoré boli potrebné na overenie tejto
spravy, nakolko hypermarket a vSetky prevadzky a predajne prifahlej budovy RGB
museli byt na urcity ¢as vypratané.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
591/00-LM-2017 zo dna 09. 09. 2017 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie



XXXXX za precin Sirenie poplasnej spravy podfa § 361 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa obvineny XXXXX dopustil spésobom popisanym vo vyroku tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata ze bol v Tescu.
Pamata si, Ze bol na policii a potom na psychiatrii. To, Ze mal povedat Ze v Tescu je
bomba, to vie len z rozpravania svojho otca a ak to urobil, je mu to luto.

Vina obvineného je preukazana predovsetkym vypovedou svedkyne XXXXX,
pokladniCky v Tescu, pred ktorou mal obvineny uviest, Ze je tam bomba. Tato ho
bezprostredne po €ine ukazala privolanym policajtom, ¢o potvrdil svedok XXXXX.

Vo veci bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie za u€elom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov posudku
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi na organicku poruchu s bludmi /podobnu
schizofrénii/. V €ase spachania skutku obvineny trpel touto chorobou. Jeho konanie
bolo chorobne, psychoticky motivované. Bol u neho pritomny paranoidny syndrom. V
Case spachania skutku mal obvineny vymiznutu schopnost rozpoznat' protipravnost
svojho konania, ani nechapal zmysel trestného konania, mal vymiznutu aj ovladaciu
schopnost. Pobyt obvineného na slobode je potencionalne nebezpeény pre
spoloCnost’” v pripade nedodrZiavania lieCebného rezimu. Znalec navrhol preto
ochranné lieCenie psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestny zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade znaleckého dokazovania bolo ustalené, Zze obvineny XXXXX
nedokazal v Case spachania skutku ovladat svoje konanie a rozpoznat jeho
protipravnost, preto konal v stave nepriCetnosti, ¢o vyluCuje jeho trestnu
zodpovednost zo spachaného skutku, a preto muselo byt jeho trestné stihanie
zastavené.

Z vySSie uvedenych dovodov som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



