OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 673/17/5506-19 Martin 07.02.2018
EEC: 2-40-34-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: ano (od 14.12.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 11.12.2017 v €ase asi 11.30 h v Turanoch, okres Martin na Ul. XXXXX
XXXXX zacal, pod vplyvom alkoholu, svojej manzelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou
byva v spolo¢nej domacnosti, bezdévodne vulgarne nadavat, pricom sa jej vyhrazal
aj zabitim, kde XXXXX z obavy o svoj zivot a zdravie odiSla z bytu k svojej matke,
ktora byva nedaleko, nasledne v ¢ase asi 0 15.00 h dria 11.12.2017 po tom, €o
XXXXX volal jej syn XXXXX, nar. XXXXX, Ze otec sa chce obesit, priSla domov, kde
v tom Case zbadala svojho manzela XXXXX ako prechadza z izby do chodby, a ten
ako ju zbadal, namieril si to priamo k nej, zacal ju sacat, tahat za obleCenie a
opakovane sa jej vyhrazat, Ze ju zabije, naco sa XXXXX podarilo vymanit z jeho
zovretia a presunut do kuchyne, kde XXXXX iSiel za nou, zacal ju opat fyzicky
napadat, pricom chytil rychlovarnu kanvicu a pokusil sa ju po XXXXX hodit, v ¢om
mu zabranili jeho synovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX sa nasledne



presunula do obyvacky odkial zavolala na policiu a tu ju XXXXX opakovane fyzicky
napadol a to tak, Ze ju chytil pod krk, zhodil ju na gau€ a zacal ju Skrtit az do doby
kym mu v tom opat nezabranili jeho synovia XXXXX a XXXXX, ktori ho od XXXXX
odtiahli, ¢im uvedenym konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX3 spdsobil lahké
zranenia nevyzadujuce si vystavenie praceneschopnosti a vzbudil dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Sufany uznesenim z
12.12.2017, XXXXX podfa § 199 ods.1 Tr. por. zacal trestné stihanie a postupom
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Martine sp. zn.
XXXXX7 zo dnia 14.12.2017 podla ustanovenia § 87 ods. 2 Tr. por. z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol XXXXX vzaty do vazby,
vazbu dohladom probacného a mediacného uradnika sud nenahradil. Staznost
obvineného bola uznesenim Krajského sudu Zilina zo dha 21.12.2017, sp. zn.
XXXXX zamietnuta ako nedbévodna arovnako bola zamietnutd aj ziadost
obvineného o nahradenie z vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika.

Nakolko bol obvineny XXXXX vzaty do vazby, vykonavalo sa vo veci v sulade
s § 200 ods. 2 pism. a) Tr. por. vySetrovanie vySetrovatefom Okresného riaditelstva
PZ, odboru kriminalnej policie Martin pod CVS: XXXXX

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ v ramci pripravného konania predlozZil spisovy material
na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade uvedenych skutonosti som spisovy material preskumala a
dospela som k zaveru, Ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania podla ozna¢eného zakonného ustanovenia je plne opodstatneny.

ESte povereny prislusnik PZ vypoCul obvineného XXXXX, svedkyriu
poskodenu XXXXX, v procesnom postaveni svedkov — osoby mladsSie ako 18 rokov
ich synov XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu zabezpecil znalecky posudok
vo veci vySetrenia dusevného stavu obvineného, vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR, odpis registra trestov obvineného a dalSie pre vec podstatné
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v podstate priznal a vo svojej
vypovedi z 12.12.2017 v uviedol, Ze na manzelku, poskodenu XXXXX velmi Ziarli, ¢o
je dévodom jeho konania. Tiez uviedol, Ze manzelku nozom pichnut nechcel, tymto
chcel poranit seba. V inkriminovany den, pred spachanim stihaného skutku pozival



od rana alkoholické napoje. Jednoznacne vSak priznal, ze sa svojej manzelke
zabitim vyhrazal, avSak svoje vyhrazky nemyslel vazne.

Svedkyna poskodena XXXXX, manzelka obvineného vo svojej vypovedi
v podstate uviedla, Ze ked priSla v inkriminovany den domov, tak jej manzel bol pod
vplyvom alkoholu, priCom hned po jej prichode zac¢al byt na fiu vulgarny. Obsahom
svojej vypovede dalej popisala nasledné konanie obvineného, ktory sa mal voci jej
osobe dopustit’ jednak verbalnej agresie a jednak fyzickych atakov. Jej popis
stihaného skutku plne koreSponduje so skutkovou vetou uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci. Tiez vypovedala, Ze
spravanie obvineného ma stupriujucu sa tendenciu, priCom zjeho vyhrdZzok ma
eminentny strach. Jej manzel bol v minulosti lie€Ceny, ustavne na psychiatrii, pri€om
bol stihany aj za totoZny skutok voci nej.

Vo veci vypocuti svedkovia — osoby mladSie ako 18 rokov XXXXX a XXXXX,
deti obvineného a poskodenej obsahom svojich podrobnych vypovedi de facto
absolutnym spésobom potvrdili verziu priebehu skutku poSkodene;.

Sucastou na vec sa vztahujuceho spisového materialu je aj lekarska sprava
XXXXX, z obsahu ktorej je zrejmé, ze poSkodena bola oSetrena uvedenym lekarom
v den nasledujuci po spachani skutku, priCom zranenia u nej konstatované lekarom,
potvrdzuju priebeh skutku, tak ako ho popisala samotna poskodena. Obsah
uvedenej lekarskej spravy je priamo podporovany aj vyhotovenou
fotodokumentaciou porani obvinenej na konajucej sucasti PZ.

Rovnako tak boli zaistené zaznamy o vykonanej dychovej skuske obvinenym,
z ktorych vyplyva, Ze tento mal v Case bezprostredne nadvazujucom na spachanie
stihaného skutku v krvi objem alkoholu zodpovedajuci tazkému stupriu opitosti.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok vo veci
vySetrenia duSevného stavu obvineného, podla zaverov ktorého znalec zistil
u obvineného dusevnu poruchu — emulatérny paranoicky vyvoj. Po druhé sa jedna
o syndrom zavislosti na alkohole na durovni choroby. Po tretie sa jedna
o neharmonicky Strukturovanu osobnost - poruchu osobnosti s hypoparanoidnymi
rysmi, s emoc¢nou labilitou, s depravaénymi zmenami. Tymito diagnézami obvineny
trpel aj v Case spachania trestného Cinu. V Case spachania trestného c&inu boli
u obvineného rozpoznavacie schopnosti znizené v miere podstatnej az na hranicu
vymiznutia. Schopnosti ovladacie obvineného boli v sledovanej dobe vymiznuté.
Obvineny je ksledovanému trestnému ¢inu chorobne nekriticky. Znalec
u obvineného zistil syndrom zavislosti na alkohole na urovni choroby. Alkohol
u obvineného prehlbuje abnormnu reaktivitu, a tak isto aj prejavy duSevnej poruchy
s emulatérnymi prejavmi. Obvineny vzhlfadom k svojmu zdravotnému stavu chape
vyznam a zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je relativne
nebezpecny, pokial bude pozivat alkoholové napoje. U obvineného znalec
doporuCuje nariadit kombinované ustavné ochranné lieCenie psychiatrické
a protialkoholické.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nemébze byt dbévodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staci ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania ¢inu.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mdze vzbudit dovodnu obavu, a taky €in
spachal na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
manzelka.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. azo skutku je usvedCovany najma vypovedou svedkyne
poskodenej XXXXX a vypovedami svedkov — os6b mladSich ako 18 rokov XXXXX a
XXXXX, deti obvineného a poskodenej, ktori potvrdili verziu priebehu skutku
poSkodenej. Vypovedi poskodenej prisvied€a a podporuje ju aj vyhotovena
fotodokumentacia a lekarska sprava z jej oSetrenia dna 12.12.2017

Vzhladom vSak na to, Ze obvineny v €ase spachania skutku kladeného mu za
vinu, nemohol pre dusevnu poruchu rozpoznat jeho protipravnost a nemohol ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



