OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 653/17/5508-4 Ruzomberok 13.02.2018
EEC: 2-42-15-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 07.12.2017 v ¢ase okolo 7.50 h viedol v priamom useku cesty 1/59 v km 54,100
v katastralnom uzemi obce Likavka, okres RuZzomberok osobné motorové vozidlo zn.
AUDI A6 S Line, evidencné Cislo Polskej republiky GTC XJ 34 v smere z Dolného
Kubina na RuzZzomberok, pricom v ddsledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla
preSiel v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke s vozidlom do protismeru, kde prednou favou €astou vozidla narazil do
prednej lavej Casti oprotiiduceho nakladného motorového vozidla zn. VOLVO FM
460, evidencné Cislo MT-201DX, ktoré riadil XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX,
ktory pri nehode neutrpel Zziadne zranenia, pricom v osobnom motorovom vozidle zn.
AUDI A6 S Line sediaci spolujazdci utrpeli v priamej pricinnej suvislosti s dopravnou
nehodou zranenia, a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Polska
republika, oderky Cela s predpokladanou dobou lieCenia do 7 dni, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Polska republika, utrpela tazké zranenia otras
celého tela, hlavne hlavy, skalpaciu koze vlasatej Casti hlavy a zlomeninu prvého
kréného stavca s predpokladanou dobu lieCenia nad 42 dni a XXXXX XXXXX, nar.



XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, Polska republika, utrpela zlomeninu hrudnej kosti s
predpokladanou dobou lieCenia 4 tyzdne,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku, Odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS: ORP-360/VYS-RK-2017 zo dfia 07.12.2017 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za precin ublizenie na
zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze dria 07.12.2017 cestoval spolu so
svojou manzelkou a rodicmi z mesta XXXXX v Polskej republike do obce BeSenova.
Z domu vyrazali okolo polnoci dina 06.12.2017, priCom celu cestu on riadil motorové
vozidlo zn. AUDI AG, ev. €. Pol'skej republiky GTC XJ 34, ktorého vlastnikom jej jeho
otec XXXXX. Na okolnosti dopravnej nehody si nepamata, prebral sa az
v nemochnici, kde mu oznamili, o sa stalo. Auto bolo v dobrom technickom stave,
malo nové zimné pneumatiky a nevykazovalo pocas jazdy Ziadnu poruchu.

XXXXX, otec obvineného vypovedal, Ze poCas jazdy z miesta ich bydliska do
BeSenovej sedel na sedadla spolujazdca, vozidlo riadil jeho syn XXXXX. Ked
prechadzali cez obec Likavka, vozidlo zaCalo prudko brzdit a ked’ sa pozrel dopredu,
zbadal Ze sa nachadzaju v protismere a pred nimi bol kamion. Strhol volant doprava,
no zrazke uz nezabranil. Vozidlo podfa jeho nazoru zacalo brzdit samé, nakolko je
vybavené asistenCnym systémom, ktory zaznamenal riziko zrazky a reagoval na
kriticku situaciu brzdenim. Pri dopravnej nehode utrpel zranenie, ale oSetrenie
odmietol. Po poucCeni v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal svedok
poskodeny suhlas na trestné stihanie svojho syna.

XXXXXova, matka obvineného a XXXXXov4a, manzelka obvineného, sa
k okolnostiam dopravnej nehody nevedeli vyjadrit. Obe odopreli suhlas s trestnym
stihanim XXXXX.

Z lekarskych sprav vyplyva, ze XXXXX utrpel pri dopravnej nehode zranenia
oderky Cela s dobou lieCby do 7 dni, XXXXX utrpela zlomeninu hrudnej kosti s dobou
lieCby cca 4 tyzdne a XXXXXova utrpela otras celého tela, hlavne hlavy, skalpaciu
koZe vlasatej Casti hlavy a zlomeninu prvého kréného stavca s dobou lieCby viac ako
mesiac s predpokladom trvalych nasledkov.

Z vypovede poskodeného XXXXX vyplynulo, ze dna 07.12.2017 jazdil na
nakladnom motorovom vozidle zn. VOLVO FM 460, ev. ¢. MT201BX spolu
s pripojenym navesom Vv smere od mesta RuzZzomberok na Dolny Kubin. V obci
Likavka zbadal, ako bez zjavnej priiny do jeho jazdného pruhu vchadza osobné
vozidlo zn. AUDI. Stihol eSte strhnut riadenie doprava aintenzivne brzdil,
nasledovala vSak Celna zrazka, ktorej nedokazal zabranit. Pri dopravnej nehode mu
nebola spO6sobena Skoda na zdravi ani majetkova Skoda. PoSkodené vozidlo je
majetkom spoloénosti ZP EKO QELET, a.s. so sidlom v Martine.



Vypoved svedka XXXXX potvrdil svedok XXXXX, jazdiaci v Case nehody za
vozidlom obvineného. Pozoroval, ako tesne pred zrazkou vozidlo AUDI zacalo
plynule prechadzat do protismeru, preto za€al na neho trubit. Nasledne vodi¢ strhol
riadenie doprava v snahe sa vratit do svojho jazdného pruhu, no v protismere sa
nachadzalo nakladné vozidlo, do ktorého narazil. Tesne pred zrazkou sa vodi¢
nakladného motorového vozidla snazil zrazke vyhnut tak, Ze ziSiel k pravému okraju
vozovky. Vodi€ vozidla zn. AUDI sa pred zrazkou pohyboval rychlostou cca 45 km/h.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX
uviedol, Ze pri dopravnej nehode zo dna 07.12.2017 vznikla na vozidle VOLVO FM,
ev. ¢. MT201DX Skoda vo vyske 15.000 eur, ktoru si budu uplatfiovat cez poistenie
vozidla zn. AUDI.

Sucast’ vySetrovacieho spisu tvori zapisnica o obhliadke miesta dopravne;j
nehody s planikom a fotodokumentaciou.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi€ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vodi€ je povinny
na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky alebo
jazdného pruhu; to neplati pri obchadzani, predchadzani, otacani alebo odbocCovani.

Z doposial vykonanych dbkazov vyplynul dostato¢ne oddvodneny zaver, ze
dopravna nehoda zo dfa 07.12.2017 wvznikla v priamej pri€innej suvislosti
s porusSenim ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke obvinenym XXXXX, ktory sa tesne pred vznikom koliznej situacie celkom
zjavne nevenoval vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke. Zavinenie inych oséb na vzniku dopravnej nehody bolo vykonanymi
dbékazmi vyluCené. Z lekarskych sprav je zrejmé, Zze poSkodena XXXXXova utrpela
pri dopravnej nehode ujmu na zdravi, ktora zodpoveda legalnej definicii tazkej ujmy
na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. i), ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny c&in
ublizenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poskodenému osobou, vo i ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved, mozno zacCat auz vzaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, stadi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet’ vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel adruh. Ak obvinenych viac asvedok je vuvedenom pomere len
k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len
vtedy, ked nemozZno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Na zaklade vypovedi XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX bolo
bez pochyby ustalené, Ze medzi obvinenym a osobami, ktorym bola c¢inom



obvineného spdsobena ujma na zdravi, existuje blizky pribuzensky pomer, ktory ich
opraviuje na odopretie vypovede vocli obvinenému XXXXX s poukazom na § 130
ods. 1 Trestného poriadku. Z tejto skutoCnosti vyplyva osobam poskodenym na
zdravi skutkom, pre ktory bolo obvinenému dria 07.12.2017 vznesené obvinenie za
preCin ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
dispoziné opravnenie s trestnym stihanim v danej veci v sulade s § 211 ods. 1
Trestného poriadku. Poskodeni po riadnom pouceni sa vyjadrili, Ze nesuhlasia
s trestnym stihanim obvineného XXXXX za skutok, pri ktorom im bola sp&sobena
ujma na zdravi.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a prezentované
dovody, kedZe pokraCovaniu v trestnom stihani obvineného XXXXX brani zakonna
prekazka, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



