OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 905/17/5511-5 Zilina 05.03.2018
EEC: 2-43-103-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 02.03.2016 v XXXXX, okr. Zilina, predal XXXXX, nar. XXXXX, osobné motorové
vozidlo zn. Ford Galaxy, XXXXX, VIN: XXXXX, ev. €. XXXXX, za sumu 2.900,-
Eur, napriek tomu, Zze uvedené vozidlo bolo vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti
XXXXX a XXXXX bol iba jeho drziteflom a nebol opravneny ho predat a ani
prenechat do uZzivania tretej osobe bez suhlasu leasingovej spolo¢nosti, pri¢om
v désledku riadneho neplatenia splatok zo strany XXXXX bolo vozidlo leasingovou
spolo¢nostou dna 11.08.2017 odnaté, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 2.900,-
Eur, z ktorej nasledne uhradil sumu 1.050,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Oddvodnenie:

Na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna 05.10.2017 bolo uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Zilina CVS:XXXXX zo dfia 01.12.2017 podfa § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.



zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dra 31.01.2018 bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na Okresnu
prokuraturu v Ziline s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
z dévodu, ze menovany zomrel.

Pokial ide o vykonané dokazovanie, vo veci bol vypoCuty obvineny XXXXX a
zaroven boli zabezpecCené viaceré listinné doklady. Poskodeny XXXXX bol vypocuty
len do zapisnice o tresthom oznameni. V procesnom postaveni svedka -
poskodeného (po zacati trestného stihania) nebol vypocluty, vzhladom k tomu, Ze
obvineny XXXXX zomrel a z tohto dévodu nebolo mozné dalej pokratovat’ v konani.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 12.12.2017 uviedol, Ze niekedy
v roku 2014 zobral na leasing motoroveé vozidlo zn. Ford Galaxy, priCom splatky na
vozidlo mal splacat’ do roku 2018. Snazil sa splatky splacat, ale niekedy so splatkou
meskal. Asi vo februari 2017 sa rozhodol, Ze vozidlo preda, lebo malo pokazenu
spojku a oprava by stala asi 900,- Eur. Kupujuceho p. XXXXX neupozornil na to, ze
vlastnikom vozidla je leasingova spolo¢nost. Zabudol na to. Nevedel, Zze vozidlo
nemoze predat, ked je vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti. P. XXXXX tam mal aj
nejakych kamaratov, prezerali aj papiere od vozidla a nikto si to nejako nevsimol.
Neskdr mu p. XXXXX volal, Ze vozidlo sa neda prepisat, lebo je na leasing. Ziadal
od neho vratit’ peniaze a potom by mu vratil vozidlo. P. XXXXX zaplatil spolu 1.050,-
Eur, viac mu nevysSlo. Na policii v XXXXX sa potom dozvedel, Zze vozidlo bolo
odobraté. Chcel si potom aj vybavit’ p6zicku, ale mu nedali, lebo jeho manzelka bola
na materskej dovolenke. Pomoc mu slubil kamarat, do konca roka 2017 by to chcel
vyrovnat.

Poskodeny XXXXX vo svojom tresthom oznameni zo dna 05.10.2017
uviedol, Ze dna 02.03.2016 kupil v XXXXX od XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
Ford Galaxy za sumu 2.900,- Eur. Peniaze mu vyplatil v hotovosti, pricom aj spisali
kupnu zmluvu. Pri preberani penazi bol aj jeho brat XXXXX. Ked chcel potom
prepisat vozidlo, na dopravnom indpektorate v Ziline zistil, Ze vozidlo sa neda
prepisat, lebo jeho vlastnikom je leasingova spolocnost’ XXXXX. XXXXX to mal
potom vyriesSit' s leasingovou spolo¢nostou, avSak po prietahoch zo strany XXXXX
pytal od neho vratit peniaze. Uhradil mu v8ak iba 200,- Eur vo februari 2017
a 200,- Eur v juni 2017. Dolozi vypisy z bankového uctu. Nakoniec sa s nim dohodol,
Ze do 25.08.2017 uhradi 2.500,- Eur. Dha 08.08.2017 v obci XXXXX, kde mal vozidlo
odstavené, mu bolo vozidlo odnaté a odtiahnuté, lebo XXXXX neplatil leasing.

Sucastou spisu je kupna zmluva, z ktorej vyplyva, Ze dha 02.03.2016 XXXXX
predal XXXXX osobné motorové vozidlo zn. Ford Galaxy za sumu 2.900,- Eur.

Zo zmluvy medzi XXXXX a spolo¢nostou XXXXX zo dfia 11.09.2013 okrem
iného vyplyva, Zze XXXXX bol od uvedeného datumu drzitelom osobného
motorového vozidla zn. Ford Galaxy, XXXXX, ato aZz do uplného uspokojenia
vSetkych pohladavok spolo¢nosti XXXXX. Z danej zmluvy dalej vyplyva, Zze XXXXX
nebol opravneny prenechat’ vozidlo do uzivania tretej osobe bez suhlasu spolo¢nosti
XXXXX.

Z evidencnej karty vozidla, ako i z technického preukazu vozidla je zrejmé, ze
jeho vlastnikom bola spolo€nost XXXXX, pricom XXXXX bol iba jeho drzitelom.

Sucastou spisu je prehlad bankovych operacii, z ktorych vyplyva, Zze na



zaklade platobnych prikazov boli XXXXX uhradené sumy:
350,- Eur (dna 03.02.2017), 250,- Eur (dha 16.03.2017), 250,- Eur (dna
26.04.2017) a 200,- Eur (dna 15.06.2017), teda celkovo 1.050,- Eur.

Zabezpeceny bol iumrtny list, z ktorého vyplyva, Ze XXXXX zomrel dfia
28.12.2017 v XXXXX.

S poukazom na zistené skuto€nosti konstatujem, Ze obvineny XXXXX napriek
tomu, Ze nebol vlastnikom osobného motorového vozidla zn. Ford Galaxy, toto
predal za sumu 2.900,- Eur XXXXX, pricom v désledku riadneho neplatenia splatok
zo strany XXXXX bolo vozidlo nasledne dria 11.08.2017 odnaté XXXXX. XXXXX
tymto svojim konanim naplnil znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona.

Precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nie¢i omyl a uvedenym ¢inom spésobi vac¢siu skodu.

Vécésou Skodou sa vzmysle § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie Skoda
dosahujuca najmenej 2.660,- Eur.

Avsak vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX dna 28.12.2017 zomrel, nie je
mozné pokraCovat v jeho trestnom stihani a trestné stihanie musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v riom pokracCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia (doruc¢enia) uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok.

XXXXX
prokuratorka



