OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 679/17/5511-4 Zilina 29.11.2017
EEC: 2-43-364-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 12.06.2017 v presne nezistenom &ase asi 0 16.30 hod. v Ziline, vo vestibule
osobnej Zelezniénej stanice Zilina, v pritomnosti viacerych cestujucich, po
predchadzajucom verbalnom konflikte dvakrat udrela dlafiou do oblasti tvare XXXXX,
¢im jej nespobsobila Ziadne zranenia,

Okresnému Uradu - odboru véeobecnej vnitornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny policajt Oddelenia zeleznicnej policie PZ Zilina uznesenim pod sp. zn.
CVS: KRP-87/Z-ZA-ZA-2017 zo dnha 05.09.2017 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
obvinenie XXXXX pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného



zakona, ktorého sa menovana dopustila v podstate na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajSej prokurature s navrhom na podanie obzZaloby.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené dbkazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

K veci bola vypoc¢uta obvinena ako i svedkyna - poSkodena, rovnako tiez dalsi
svedkovia. Do spisového materialu boli zabezpecené i listinné dokazy.

Samotna obvinena vo svojej vypovedi uviedla, ze v predmetny deri, teda
12.06.2017, sa nachadzala na Zelezniénej stanici Zilina. Bola pod vplyvom alkoholu.
Po chvili k nej prisla bezdomovkyfia XXXXX, ktora bezdévodne zafala nadavat na
matku obvinenej. Toto ju urazilo a nahnevalo, a tak jej dala dve facky. XXXXX odiSla
von a ju predviedli policaijti.

Svedkyna poskodena XXXXX potvrdila, Ze s obvinenou si navzajom zacali
nadavat a potom sa XXXXX postavila z lavicky a dvakrat ju otvorenou dlafiou pravej
ruky udrela do oblasti hlavy. Obvinend mala v tom Case dost vypité a tvrdila, Ze
poskodena ju mala v minulosti ohovarat. XXXXX dalej uviedla, Ze fyzickym
napadnutim jej obvinena nespésobila Ziadne vaznejSie zranenia, len mala
zaCervenané lice. Nebola ani na lekarskom oSetreni a nebola ani praceneschopna.

Svedkovia XXXXX a XXXXX, policajti Zelezni¢nej policie PZ XXXXX zhodne
uviedli, Ze dna 12.06.2017 v Case asi 0 16.30 zaregistrovali ako vo vestibule
ZelezniCnej stanice na seba kriCia vulgarne dve Zzeny. Ked sa presuvali k nim, videli
ako XXXXX dvakrat udrela dlafiou do oblasti hlavy XXXXX, ktorej zarovern nadavala.
Vo vestibule sa vtom &ase nachadzalo asi 10 cestujucich. Stercelovi nasledne
predviedli na Oddelenie Zeleznicnej policie.

Do spisového materialu boli zabezpecené spravy k osobe obvinenej XXXXX.

Z odpisu zregistra trestov vyplyva, Ze v minulosti bola menovana dvakrat
odsudena, naposledy 13.07.2017 pre kradez podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvinena bola
opakovane postihnuta pre priestupky rézneho charakteru. Zo spravy z miesta
trvalého bydliska vyplyva, Ze obvinena poziva alkoholické napoje, ma 2 maloleté
deti, o ktoré sa nestara.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov mozno prijat’ zaver, Ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal a obvinena sa ho dopustila tak, ako je to vysSie
popisané.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpeCenych
dokazov, zastavam nazor, Ze konanie obvinenej nespifna vdetky zakonné znaky
preCinu vytrznictva. Poukazujem pri tom na konanie obvinenej, ktora dvakrat
otvorenou dlanou udrela poskodenu do tvare, pricom jej nespésobila Ziadne



zranenie. PoSkodena nebola nuatena vyhladat lekarske oS$etrenie, nebola
praceneschopna a nebola ani Ziadny spé6sobom obmedzovana v obvyklom spbsobe
Zivota.

S poukazom na intenzitu konania XXXXX ako is poukazom na okolnosti
spachania skutku teda zastavam nazor, Ze jej konanie nenapifia vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty preCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
a nenaplifia ani znaky iného trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti Trestného
zakona.

Pri hodnoteni zabezpeCenych dbékazov tiez poukazujem na materialny
korektiv chapania trestného ¢inu uvedeny v § 10 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého nejde
o precin, ak vzhladom na spésob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Konanie pachatefla mozno podla mdjho nazoru subsumovat pod skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Prislusnym Kk prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZe v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup v zmysle vySSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



