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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez vazneho dévodu nenastipil do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Bratislave na Chorvatskej
ul. C. 5 v Bratislave v lehote stanovenej sidom do 28.04.2014, a to aj napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX IV pod sp. zn. 3T/137/2013 zo
dnia 28.11.2013, pravoplatného dria 14.12.2013, k nepodmiene¢nému trestu odnatia
slobody v trvani 8-mich mesiacov, priom vyzvu na nastupenie do vykonu trestu
odnatia slobody si mal prevziat dria 12.05.2014,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Povereny prisludnik Okresného riaditefstva PZ XXXXX I, OO PZ XXXXX -
vychod, uznesenim pod sp. zn.: ORP-1311/SMV-B1-2014 zo dnha 20.08.2014



vzmysle § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
17.09.2014 v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na vysSom skutkovom zaklade.

XXXXX ku skutku vypovedal, Ze mal nastupit na vykon trestu a mal mat
svadbu. VSetky pisomnosti si riadne preberal a bol si vedomy, Ze si prevzal vyzvu na
nastupenie vykonu trestu neskoro. Po tom, ako si prevzal druhu vyzvu na nastup
trestu, iSiel na sud a tam im odovzdal potvrdenie o sobasi. Na to mu umoznili odklad.
Po tomto datume mu uz nedosla dalSie vyzva na nastupenie trestu, ale prisli pre
neho policajti. Povedal im, Ze je na PN-ke a Ze mu nedoSla Ziadna vyzva na nastup
trestu. Odviezli ho do Nitry a potom bol vo vykone trestu asi pat mesiacov
a prepusteny bol na PP-¢ko, pricom mu doSlo uz aj rozhodnutie o osved¢eni. Na
zaver uviedol, Ze nemal v umysle marit nastup trestu, nakolko aj chcel nastupit na
vykon trestu, ale lekar mu povedal, Ze nema teraz nastupovat, lebo je infekény.
Keby dostal dalSiu vyzvu tak by bol sam do vykonu trestu odnatia slobody nastupil.

Z predlozeného spisu je zrejmé, Ze obv. XXXXX bol rozsudkom Okresného
sudu XXXXX IV pod sp. zn.: 3T/137/2013 zo dna 28.11.2013, pravoplatného dria
14.12.2013 odsudeny pre prec€in poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona, odsudeny k nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8
mesiacov. Vyzvu Okresného sudu XXXXX IV zo dnha 09.04.2014, v zmysle ktorej mal
nastupit do vykonu trestu do 28.04.2014 , si osobne prevzal dha 12.05.2014. Podla
zapisnice o dodani do vykonu trestu, bol obvineny XXXXX zadrzany dna 03.03.2015
a nasledne dodany do vykonu trestu odnatia slobody. Suc€astou spisu je aj
rozhodnutie Okresného sudu XXXXX IV zo dna 08.10.2014 ktorym v zmysle § 409
ods. 1 Tr. por. zamieta Ziadost obvineného o odklad nastupu trestu odnatia slobody.
Toto uznesenie si obvineny podla doruéenky mal prevziat dnhna 24.10.2014.
Z predlozeného spisového materialu nie je mozné zistit, ¢i podaniu Ziadosti o odklad
vykonu trestu, predchadzalo doruéenie novej vyzvy na nastupenie trestu.

Podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Zze bez povolenia a bez vazneho doévodu sa
poCas vykonu trestu zakazu pobytu zdrZiava v mieste alebo obvode, na ktory sa
tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktorému uloZil sud
v suvislosti s vykonom tohto trestu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, ze konanim XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky precCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, nakofko sa nepodarilo preukazat, Ze by
obvineny mal v umysle marit vykon rozhodnutia sudu, ktorym mu bol nariadeny
vykon trestu odnatia slobody. Podla zistenych skutoCnosti sa obvineny mal na
zaklade vyzvy Okresného sudu XXXXX IV nastupit’ na vykon trestu dna 28.04.2013,
pricom uvedenu vyzvu si obvineny prevzal az dna 12.05.2014, tj. po lehote
stanovenej na nastup trestu. Nakolko listinami zabezpeCenymi vySetrovatelom
nebolo preukazané, Ze obvinenému bola doru€ovana nova vyzva na nastupenie do
vykonu trestu, je mozné konsStatovat, Ze obvineny sa nedopustil trestného Cinu, pre



ktory je v tomto konani trestne stihany a preto je na mieste zastavit trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



