OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 740/17/1101-9 Bratislava |1 12.02.2018
EEC: 2-8-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 591/71 XXXXX, Slovensko
povolanie: lekar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 01:15 hod. diia 26.10.2017 v Bratislave na krizovatke ulic Sedlarska a
Michalska pred vchodom do XXXXX Pasaze fyzicky napadol poskodeného
prislusnika Policajného zboru XXXXX a to tak, Zze po tom, ako bola motorizovana
hliadka obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX Mesto - stred v zloZeni,
velitel pprap. XXXXX a c&len XXXXX, volaci znak Altas 330, vyslana preverit
oznamenie o fyzickom napadnuti oznamovatelfa XXXXX tromi muzmi a

naslednom vytazeni oznamovatefa si vSimli, ze nedaleko nich neznamy pachatel
drzi jednou rukou neznameho muza za krk a druhou rukou ho bije do tvare, na ¢o
reagovali tak, Ze poskodeny ustne niekolkokrat zakri¢al ,policia", utekali s kolegom k
uto€nikovi a odtrhli no od druhého muza, priCom ako ho odtrhli, ito¢nik sa zadival na
poskodeného, zahnal sa a lavou rukou udrel poSskodeného do oblasti lavej sanky,



pery a lica, pricom ho nezranil, naco spolo¢nymi silami i nadalej utoCiaceho
neznameho pachatela zvalili na zem, kde mu hliadky tohto eskortovali na obvodné
oddelenie Policajného zboru, ¢im takto poskodenému XXXXX nespOsobil zranenia.
zaloZili puta a za asistencie dalSej hliadky ho eskortovali na oddelenie policie,

Okresnému uradu v Leviciach, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, ul. XXXXX 53
v Leviciach

Pre€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Oddvodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava I, 1. oddelenie vSeobecnej
kriminality uznesenim pod sp. zn.. ORP-1353/1-VYS-B1-17 dna 26.10.2017 v zmysle
§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX ku skutku vypovedal, Ze dnha 26.10.2017 bol v Bratislave na Skoleni
a po jeho skonceni spolu s kolegom Snopkom a dalSimi iSli do mesta o jednej
reStauracie. Pili pivo a neskorSie whisky, priom mal dost’ vypité. Pamata si, ze
nejaky chalani pred podnikom zacali do neho vyskakovat a dostal uder do hlavy. Ten
uder iba vratil, ked sa objavili policajti, tych si vobec nevSimol. Po nazreti do
kamerového zaznamu uviedol, Ze je vidiet, Ze policajtom stal chrbtom, a tak ich
nemohol vidiet. Nemal tuSenie, ze su za nim policajti, ur€ite nemal v umysle udriet
policajta. Cela situacia ho vefmi mrzi, nakolko nikdy nemal problémy zo zakonom.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dnha 26.10.2017 bol veleny
do nocnej sluby s kolegom pprap. XXXXX. v ¢ase okolo 01.09 hod boli vyslany na
Michalsku ulicu, ked sa mal nachadzat muz, ktorého napadli traja neznamy muzi
a maju sa nachadzat v hotely Relax. Pri prichode na krizovatku ulic Michalska
a Sedlarska pred vchodom do OLD City Pasaze stal muz, ktory mal opuchnuté pery
a zakrvaveny kutik ust. Tento muz telefonoval. Tohto muza oslovili a on im povedal,
Ze bol napadnuty neznamymi muzmi, ktory mali sediet' v pasazi. Povedal im aj to, ze
je tam s kamaratom a ukazal smerom na Sedlarsku ulicu, kde vtom momente
spozorovali fyzicky konflikt v skupine ludi, kde drzal rukou jeden muz druhého okolo
krku a druhou rukou ho udieral do tvare. Od uvedenej skupinky boli asi 10-15 metrov
a preto zakroCili proti utoiacemu muzovi. Hlasno viackrat zakri¢ali ,policia®,
nasledne schmatol utocnika oboma rukami a odtiahol ho od skupinky. Kolega ho
schmatol za chrbat a stiahol si ho k sebe a drzal tohto muza pred sebou. Po tom ako
na muza kri€ali ,policia“ tento muz na neho pozrel, pricom musel vidiet, Ze je
policajt. Neustale mal bojovy postoj a stdle sa rukami mykal a bol v bojovom
postaveni, pricom ho chcel upokojit. Chytil mu ruky za zapastia, v ¢om sa ale vytrhol
a napriahol sa a udrel pravou rukou do tvare, pri€om ho zasiahol do favej strany ust
a sanky. Kolega sa ho snazil zozadu schmatnut, aby mu znemoznil dalSi pohyb, tak
ho oblapil rukami. Tento muzZz sa snazil neustale o vypady rukami vo€i nemu
(posSkodenému). Potom ako ho udrel, pouzil voi nemu hmaty a chvaty a udery
sebeobrany a nakolko sa mu ho nepodarilo spacifikovat, odstupil od neho, kolega za
tymto muZzom uz nestala preto ho od sebva odkopol. ako sa zacal otacat’ ku kolegovi
znova ho odkopol, v tom s zapotacal a bolo zrejmé, Zze bude pokraCovat vo svojom



konani. Nakolko muZ neustale pokraCoval vo svojom konani a hrozilo zranenie
hliadky a neuspesny zakrok, rozhodol sa vytiahnut z puzdra sluzobnu zbran a za
staleho vyzyvania, aby od svojho konania upustil.

Svedok pprap. XXXXX ku skutku po vzneseni obvinenia vypovedal, ze dfia
26.10.2017 bol vedeny spolu s kolegom Masarom do sluzby, ked boli vyslany na
Michalsku ulicu, kde malo déjst k napadnutie osoby. Po prichode na miesto im
napadnuta osoba uviedla, Ze ho napadol SBS-kar z Cats. Po prichode na krizovatku
ulic Sedlarska a Michalska zbadali skupinku asi Styroch fudi, priCom si vS§imli, Ze sa
scghylovalo ku konfliktu. Videl ako jeden muz sa snazil udriez dalSieho muza a vtedy
k nim pribehli a utoCnika tahal od skupinky. Vyzyval ho aby prestal stym, Ze je
policajt. Nakolko bolo vonku vela ludi a bol velky hluk, je mozné, Ze ich ten muz
nemusel ani pocut. Dalej uviedol, Ze k utoénikovi spolu s kolegom pristupovali
odzadu, takZe ich nemohol ani vidiet. Nevidel ich uniformy a preto ich nemusel
spoznat. Ako odtahovali utoCnika od tej skupinky, kolegu Masara udrel do oblasti
tvare na licnu Cast. Nasledne bola osoba spacifikovana a sputana.

Svedok XXXXX k veci uviedol, ze dna 25.10.2017 bol spolu s kamaratom
XXXXX na predatestatnom vycviku v Bratislave u prof. Hastu a nasledne isli spolu
do mesta, do podniku KGB a taktiez v dalSich podnikoch, kde pozivali pivo a fernet.
V podniku Cats mali nejaky konflikt s tym, Ze pred podnikom ho ten muz napadol
a preto volal policiu. Ked priSla hliadka rozpraval sa s nimi a vtedy asi tri metre od
nich sa strhla bitka. Nasledne pocul len vykriky, policia a videl ako kolega XXXXX
leZi na zemi sputany.

VySetrovatel do spisu zabezpecil kamerovy zaznam, ktory bol zachyteny
z kamery umiestnenej nad podnikom Barock stym, Ze na fiom je vidiet ako
prichadza privolana policajna hliadka na krizovatku ulic Michalska a Sedlarska
a komunikuje so svedkom Snopkom. Pod kamerou vidiet obvineného ako
komunikuje so skupinkou asi troch muzov, priCom v jednej chvili sa strhne bitka
avtom ku skupinke pribieha hliadka policie, priom vtom ¢ase bol obvineny
k zasahujucej hliadky chrbtom.

Prec€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa
dopusti ten, kto pouzije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som dospel k zaveru, Ze konanim
obv. XXXXX neboli naplnené vSetky zadkonné znaky preCinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko sa v doposial vykonanom
vySetrovani nepodarilo preukazat, Ze by obvineny na zasahujucu hliadku policie, t. j.
na poskodeného XXXXX zautoCil s vedomim, Ze je policajt a v umysle pésobit na
vykon jeho pravomoci. Z vykonaného dokazovanie je zrejmé, Ze obvineny sa dostal
do fyzickej potyCky z neznamymi muzmi v ¢ase, ked na miesto prichadzala policajné
hliadka, ktora okamzZite do konfliktu zasiahla, pricom k osobe obvineného, ktory bol v
skupinke medzi ktorymi sa konflikt odohraval, policajné hliadka pristupila od jeho
chrbta. Z uvedeného dévodu, obvineny na otiahnutie reagoval reflexivne a zahanal
sa rukami, priCom k jeho dezorientacii po€as zasahu hliadky prispela aj skutoCnost,
Ze bol pod znaénym vplyvom alkoholu. Napriek tomu, Ze som dospel k zaveru, zZe
konanie obvineného nenapifia vietky zakonné znaky vy$sie menovaného trestného



¢inu, som toho nazoru, Zze jeho konanie by mohol prislusny organ posudit ako
priestupok proti obianskému spolunazivaniu podfa § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



