OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 71/16/1101-22 Bratislava 1 09.02.2018
EEC: 2-8-142-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.10.2015 v Case okolo 16.00 hodiny v Bratislave na Mostovej ulici €islo 2,
v predajni BILLA odcudzil z neuzamknutej kancelarie, z kabelky poskodenej XXXXX
penazenku Cervenej farby s obsahom obcianskeho preukazu, kartiCky poistenca,
obe na meno poskodenej, 2 kusy bankomatovych kariet CSOB, karty Home credit,
Quatro karty, Regio jet karty, finanénej hotovosti vo vyske 20,- € a to tym spésobom,
Ze vyuZil nepritomnosti posSkodenej ako aj ostatnych zamestnancov uvedenej
predajne a predmetnu penazenku aj s vyssie uvedenym obsahom odcudzil z kabelky
volne odloZenej na trezore v kancelarii, ¢im takto poSkodenej XXXXX spésobil Skodu
vo vysSke 60,- €, pricom obvineny sa takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny ¢&in postihnuty XXXXX to
rozhodnutim Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu XXXXX Cislo
OU-SA-OVVS-2015/000737 zo dna 13.07.2015, pravoplatnym dna 31.07.2015, za
¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 54,- € ako i, ze obvineny sa takéhoto konania



dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky ¢in odsudeny ato rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, Cislo konania
5T/107/2010 z 09.06.2014, pravoplatnym dna 25.06.2014 za precin kradeZe podla §
212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona , za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX — XXXXX Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave
| uznesenim z 27.01.2016, Cislo konania ORP-8/SMS-B1-2016 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a sucasne postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie za vysSie
citovany precin na tom skutkovom zaklade ako je uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim bol zisteny a preukazany vysSie uvedeny skutkovy
stav veci a to najma vysluchom svedkyne — poSkodenej XXXXX ako aj realizujucim
vySetrovatefom PZ zabezpeCenymi suvisiacimi listinnymi dbkazmi najma
rozhodnutim Odboru vieobecnej vnutornej spravy Okresného Gradu v Sali, islo OU-
SA-OVVS-2015/000737 zo dna 13.07.2015, pravoplatného dna 31.07.2015
a rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €islo konania 5T/107/2010 z 09.06.2014,
pravoplatného dna 25.06.2014.

PreStudovanim prislusného spisového materialu s poukazom na
zadokumentovany skutkovy stav danej veci, najma na vypoved poskodenej, som
dospela k zaveru, Ze bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok, za ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, vykazuje znaky precinu kradezZe podla § 212 odsek 2
pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a tiez, Ze tento skutok spachal
obvineny XXXXX.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tento bol od
spachania skutku, ktory je predmetom tohto konania odsudeny Okresnym sudom
XXXXX, spisova znacka 1 T 151/2015 zo dna 27.07.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava zo dna 26.01.2017, spisovej znaCky 5To 100/16,
pravoplatnym dna 26.01.2017 za precin ublizenia na zdravi a iné na trest odnatia
slobody nepodmienecne na 3 roky a 4 mesiace, rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dna 05.10.2016, spisova znacka 2 T 33/2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava zo dfia 09.03.2017, spisovej znacky 6To 9/2017, pravoplatnym dria
09.03.2017 za pre€in kradeZe ainé na trest odnatia slobody v trvani 1 rok a8
mesiacov nepodmienecne. Dalej bol obvineny XXXXX odsudeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 12.04.2017, spisova znacka 0 T /3/2017,
pravoplatnym dna 12.04.2017 za precin vytrZznictva a iné na trest odnatia slobody
v trvani 1 roka nepodmienecne.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi



trestné stihanie ak, je trest, ku ktorému moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Za precin kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného zakona mozno uloZit' trest
odnatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze skutok, ktory je predmetom
daného konania mozno ulozit maximalny trest odfatia slobody v trvani tri roky.
Dospela som k zaveru, ze tento trest, resp. trest ktorého uloZzenie by obvinenému
v pripade postavenia pred sud hrozilo, je bez vyznamu popri trestoch, ktoré mu uz
boli pravoplatne ulozené. V tejto suvislosti uvadzam, Ze v pripade uznania viny
a ukladania trestu, by sud ukladal trest suhrnny v sulade s ustanovenim § 42
Trestného zakona, resp. by upustal od uloZenia suhrnného trestu podla § 44
Trestného zakona.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin
kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
som zastavila z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 2 pismeno a)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Miriam Jakabovitova
prokuratorka



