OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 284/14/1102-52 Bratislava 11 31.01.2018
EEC: 2-9-126-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: sukromny podnikatefl
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny C€in: podvod podla § 250 odsek 4 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

ako zastupca podnikatelského subjektu pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX spolu s osobou XXXXX vystupujuci ako zastupca
podnikatelského subjektu pod obchodnym menom XXXXX - XXXXX, XXXXX po
vzajomnej dohode a pod zamienkou zaobstarania vyradenej vojenskej techniky za
vyhodnu cenu pre spol. XXXXX, spol. s r.o. ako odberatela a ktorych dodavatelom
mal byt podnikatelsky subjekt XXXXX XXXXX v presne nezisteny den v mesiaci
januar roku 2003, v sidle spol. XXXXX, spol. s r.0., na XXXXX v Bratislave uzavreli
so zastupcom uvedenej spol. ustnu dohodu ohfadne dodavky vyradenej vojenskej
techniky - motorové vozidla a stroje so stanovenym terminom jej dodania, po ¢om
spol. XXXXX, spol. s r.o. uhradila na u€et dodavatela XXXXX XXXXX vystavené
faktury na vyradenu vojensku techniku na dvakrat v sume 734.022,- Sk, pricom v8ak



v stanovenom termine ako ani po fiom vojensku techniku pre spol. XXXXX spol. s
r.o. nezabezpeCili, finanéné prostriedky nevratili, priCom podla vyjadrenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky spolo€nosti pod obchodnym menom
XXXXX = XXXXX a XXXXX XXXXX v uvedenom obdobi nepoziadali Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky o odkupenie vojenskej techniky pre spol. XXXXX, spol.
s r.0., ¢im uvedenym konanim uviedli zastupcov spol. XXXXX, spol. s r.o. do omylu a
takto ziskali neopravneny majetkovy prospech v celkovej vysSke 734.022,- Sk,

2.

v presne nezisteny den v roku 2011 v Bratislave na Martinskej ulici 49 v prevadzke
spol. XXXXX XXXXX ponukol spolupracu konatelovi spol. XXXXX XXXXX, so sidlom
XXXXX, Bernolakovo - XXXXX s tym, Zze mu pom&zZe ziskat rézne zakazky pre jeho
spolo¢nost, a to tak, Ze mu dokaze sprostredkovat’ uzatvorenie zmluv o spolupraci s
pravnickymi osobami, s ktorymi spol. XXXXX, XXXXX ma zaujem spolupracovat,
nakolko v danej oblasti ma dobré skusenosti a vyzna sa v podmienkach ziskavania
Statnych a inych zékaziek, na zaklade ¢oho dna 27.6.2011 v ramci realizacie projektu
vyhlaseného Ministerstvom vnutra SR: zabezpeCenie Narodnej evidencie
motorovych vozidiel na Slovensku, si od konatela uvedenej spolo€nosti XXXXX v
prevadzke spol. XXXXX XXXXX na XXXXX v Bratislave pozi¢al hotovost vo vyske
10.000,- Eur za ucCelom sprostredkovania a realizacie uzatvorenia zmluvy o
spolupraci, kde podpisal aj zmenku s datumom splatnosti 01.09.2011, pri€om sa
zaviazal pozi¢anu sumu v plnej vySke vratit konatelovi spol. XXXXX XXXXX v lehote
splatnosti, ak nedosiahne uzatvorenie platnej zmluvy medzi objednavatelom a spol.
XXXXX XXXXX, dalej dha 15.9.2011 v ramci realizacie projektu dodavky sanitiek pre
Armadu SR si od konatela spol. XXXXX v prevadzke spol. XXXXX XXXXX na
XXXXX v Bratislave pozi¢al hotovost vo vySke 10.000,- Eur za ucCelom
sprostredkovania a realizacie uzatvorenia zmluvy o spolupraci, kde podpisal aj
zmenku s datumom splatnosti 31.12.2011, priCom sa zaviazal pozi€anu sumu v pinej
vySke vratit konatefovi spol. XXXXX XXXXX v lehote splatnosti, ak nedosiahne
uzatvorenie platnej zmluvy medzi objednavatelom a spol. XXXXX XXXXX, dalej dnha
04.10.2011 v ramci realizacie projektu vyhlaseného Ministerstvom vnutra Madarskej
republiky: elektronicky monitoring domaceho vazenia v Madarsku, realizovaného cez
spol. XXXXX Budapest si od konatela XXXXX v prevadzke spol. XXXXX XXXXX na
XXXXX v Bratislave pozi¢al hotovost vo vySke 10.000,- Eur za ucCelom
sprostredkovania a realizacie uzatvorenia zmluvy o spolupraci, kde podpisal aj
zmenku s datumom splatnosti 31.12.2011, priCom sa zaviazal pozi€anu sumu v pinej
vySke vratit konatefovi spol. XXXXX XXXXX v lehote splatnosti, ak nedosiahne
uzatvorenie platnej zmluvy medzi objednavatelom a spol. XXXXX XXXXX, dalej dnha
15.12.2011 si poziCal XXXXX od konatela spol. XXXXX XXXXX hotovost’ vo vySke
50.000,- Eur za u€elom pouzitia na pracovné aktivity s podmienkou, Zze p6Zicku vrati
do 15.1.2012, priCom zmluva o pdzZicke medzi veritelom a dlznikom nebola
uzatvorena, v priebehu vysSie uvedenej spoluprace vSak XXXXX zistil, Zze XXXXX
pre spol. XXXXX XXXXX nevykonal Ziadnu realnu aktivitu smerujucu k uzatvoreniu
akejkolvek zmluvy o spolupraci v zmysle ich dohody a taktiez pre spoloCnost
neziskal ziadny finan€ny prinos, na zaklade ¢oho XXXXX Ziadal naspat pozi¢ané
finan¢né prostriedky vo vySke 80.000,- Eur, €0 mu vSak XXXXX aj napriek viacerym
vyzvam odmietol vratit, na vyzvy, aby vratil p6ZiCku nereaguje, osobnym stretnutiam
sa vyhyba a konatefovi XXXXX sa zatajoval, ¢im takto posSkodenu spol. XXXXX
XXXXX, v zastupeni konatelom XXXXX uviedol do omylu ohladne sprostredkovania
uzatvorenia zmluv o spolupracu, nakolko vysSie uvedené spoluprace nezrealizoval,



a ani ich nemal v umysle realizovat, od spol. XXXXX XXXXX vylakal finanéné
prostriedky, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej spolo€nosti XXXXX
XXXXX spdsobil znacnu Skodu na majetku v celkovej vySke 80.000,- Eur

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

VysSetrovatelom PZ 3. Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il je v spoloénom konani pod CVS: ORP-
737/3VYS-B2-2012 vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre trestny ¢in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.)
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona (¢. 140/1961 Zb.) a pre
zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona (¢. 300/2005
Z. z.) na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania vy$Sie uvedenych
trestnych cinov.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi odmietol k veci vypovedat.

Spachanie stihanych skutkov obvinenym je preukazané vysluchmi
posSkodenych XXXXX, XXXXX a svedkov XXXXX a XXXXX a na vec sa vztahujucim
listinnym materialom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 2T/145/2014 zo dna 20.10.2015,
pravoplatny dna 18.01.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 1To/79/2016 zo dna 18.01.2017 odsudeny na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiom straZenia a zaroven mu bol ulozeny ochranny dohlad na 2 roky.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/10/2013 zo dnha 24.02.2016,
pravoplatny drna 08.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.
zn. 2T0/99/2016 zo dna 08.12.2016 bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia a bol mu ulozeny ochranny dohfad na 1 rok, priCom uloZeny trest
je suhrnny.

Za trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona
(€. 140/1961 Zb.) mozno ulozit trest odnatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov a za
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona (¢. 300/2005
z. z.) mozno pachatelovi ulozit trest odnatia slobody 3 roky az 10 rokowv..

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného, ako aj
s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, t. j., Ze obv. XXXXX bol pravoplatne
odsudeny na vy$Sie uvedené tresty odfatia slobody aj s ohfadom na dizku &asu,
ktora uplynula od spachania skutku, je namieste konstatovat v sulade so zasadami
individualnej a generalnej prevencie, Ze trest ku ktorému mdze trestné stihanie viest,
je bezpochyby bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli skorSimi pravoplatnymi
rozhodnutiami sudu obvinenému pre iné trestné Ciny uz uloZzené.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



