OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 396/14/1102-19 Bratislava Il 27.02.2018
EEC: 2-9-188-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 30.10.2014, spisova znacka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

v case od 17.00 h do 17.10 h dria 04.04.2014 v XXXXX na XXXXX ulici vo fitnes
centre XXXXX, z lavicky bez pouZitia nasilia odcudzil volne poloZeny mobilny telefén
zn. iPhone 5, bielej farby, IMEI: XXXXX, ¢im tak poskodenej osobe XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX spbsobil $kodu odcudzenim vo vyske 500,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 30.10.2014, spisova
znaCka XXXXX, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX Il bolo dfia 28.04.2014 pod CVS: XXXXX podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za umyselny precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v case od 17.00 h do 17.10 h dnia 04.04.2014 v XXXXX na XXXXX ulici vo fitnes
centre XXXXX, z lavicky bez pouZitia nasilia odcudzil volne poloZeny mobilny telefon
zn. iPhone 5, bielej farby, IMEI: XXXXX, ¢im tak poSkodenej osobe XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX spbsobil $kodu odcudzenim vo vySke 500,- €.

Dna 23.07.2014 bol predmetny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené
obvinenie prekvalifikovany z umyselného precinu kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona na umyselny precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dria 30.10.2014 sp.
zn. XXXXX, pravoplatnym dna 14.11.2014 bolo trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX podfa § 216 ods.1 Tr. poriadku podmieneCne zastavené a podla § 216 ods.
2 Tr. poriadku bola obvinenému urena skusobna doba v trvani 24 mesiacov.

SkuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dna
14.11.2016.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nespachal Ziaden trestny &in
v priebehu plynutia skuSobnej doby. Rovnako obvineny nebol postihnuty za
spachanie priestupku. Z uvedenych skuto¢nosti je teda dévodny zaver, Ze obvineny
viedol v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania riadny Zivot a splnil tym podmienku na jeho osvedcZenie sa.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, povaZzujem toto uznesenie za
dovodné.

Podla § 217 ods.4 Tr. poriadku pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods.1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. e) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti
ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu
alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Kaman
prokurator



