OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 315/14/1102-62 Bratislava Il 31.05.2017
EEC: 2-9-189-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 7.9.2010 v case 001.04 hod. na CcCerpacej stanici OMV v Bratislave na
RozZnavskej 24 zatial ¢o obv. XXXXX zamestnaval pozornost obsluhy c&erpacej
stanice, obv. XXXXX odcudzil z vonkajSieho regalu nachadzajuceho sa pred
predajiou 5 ks. motorového oleja zn. BIXXOL EXTRA 4L, ¢im tymto konanim
sposobili poSkodenému XXXXX Skodu vo vySke 304.7.- €, aj napriek tom, Ze obv.
XXXXX bol za trestny €in kradezZe rozhodnutim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
5T 110/09 z 09.12.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3To 17/10 zo dria 06.04.2010, pravoplatny dina 06.04.2010 uz odsudeny

trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Oddvodnenie:

Viysetrovatefom PZ 4. Oddelenia vysetrovania, Odboru kriminainej policie,
Okresného riaditel'stva PZ Bratislava Il je v spoloéhom konani pod CVS: ORP-



1527/10VK-B2-2014 vedené trestné stihanie proti obv. XXXXX pre umyselny precin
kradeZe spolupachatefstvom podla § 20, § 212 ods. 2, ods. 3, pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX je dovodne podozrivy zo spachania vysSie uvedeného
trestného Cinu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, pre ktory je trestné stihanie vedené
popiera.

Spachanie skutku obvinenym je vdanom S§tadiu konania preukazané
vypovedami posk. XXXXX, sv. XXXXX a sv. XXXXX

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T 108/2008 zo dna 17.06.2017,
pravoplatny dfia 20.06.2014 uznany vinnym zo spachania umyselného precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a1 mesiac so
zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.
Dalsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 8T 41/2014 zo dia
14.11.2014, pravoplatny dna 14.11.2014 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so
zaradenim jeho vykonu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze obv. XXXXX je t. €. pravoplatne odsudeny
na vykon nepodmienecne ulozenych trestov odnatia slobody vo vymere spolu na 6
rokov a 7 mesiacov.

Za umyselny precin kradezZe podla § 212 ods. 2, pism. a), ods. 3, pism. b)
Trestného zakona mozno pachatelovi ulozit’ trest odnatia slobody na 3 mesiacov az
na 3 roky.

Vyhodnotenim dévodnosti dalSieho trestného stihania obvineného, ako aj
s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, t. j., Ze obv. XXXXX je pravoplatne
odsudeny na tresty odrnatia slobody vo vymere spolu 6 rokov a7 mesiacoy, je
namieste konstatovat' v sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie, Ze
trest ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je bezpochyby bez vyznamu popri
trestoch, ktoré boli skorSimi pravoplatnymi rozhodnutiami sudu obvinenému pre iné
trestné Ciny uz ulozené.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne
ulozeny.

Vzhladom na zistené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



