OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 564/16/1102-13 Bratislava 11 26.03.2018
EEC: 2-9-257-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 234/12 XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany - invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.07.2016 v Case okolo 03:00 hod. v Bratislave na ulici XXXXX v byte €. 45 na
12. poschodi patriacemu poskodenému - jeho otcovi XXXXX, nar. XXXXX, vo svojej
izbe pravdepodobne pri svieteni svieCkou alebo fajéeni spdsobil vznik poZiaru tym,
Ze sa od niektorého z uvedenych predmetov zapalili horfavé materidly na posteli
obvineného, z ktorych sa poziar nasledne Siril dalej, ¢im obvineny porusil
ustanovenia § 14 ods. 1 pism. b) zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v
zneni neskorSich predpisov tym, Ze nekonal tak, aby nedoSlo k vzniku poziaru a
zaroven svojim konanim z nedbanlivosti sposobil vdeobecné nebezpecfenstvo, ¢im
vydal cudzi majetok do nebezpeclenstva Skody, pricom v dbsledku poziaru doslo k
zhoreniu izby obvineného a zadymeniu ostatnych izieb bytu poskodeného XXXXX,
taktiez doSlo k popraskaniu steny susediaceho bytu, ktorého majitelom je XXXXX a
XXXXX, rXXXXX, taktiez doSlo k zateCeniu stien a podlah bytu na 11. poschodi,



ktory je situovany pod bytom XXXXX, ktorého maijitelom je XXXXX a taktiez doslo k
zateCeniu stien v malom mnozstve v byte na 10. poschodi, ktory je situovany pod
bytom XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX a XXXXX, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil obvineny poskodenému XXXXX, nar. XXXXX 8kodu vo vySke minimalne
30.000,- Eur, a ostatnym poSkodenym XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
Skody v doposial presne nezistenych vyskach,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

VlySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX Il vedie pod CVS:
ORP-923/1-VYS-B2-2016 trestné stihanie proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre
preCin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 13.10.2017 predlozil povereny prislusnik PZ prisludny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktorého preskimanim som dospel k zaveru, Ze je dévodny.

Pri hodnoteni dévodnosti uvedeného navrhu som sa primarne zameral na to,
¢i vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia
sa stal, napina v3etky zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie oznadeného
trestného Cinu, a &i z vykonanych dékazov vyplyva dostatoéne oddévodneny zaver, ze
tohto skutku sa dopustil prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dékazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napina vyluéne zakonné
znaky precinu v8eobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona.

Zo spachania vysSie oznacCenych skutkov je obvineny usvedCovany najma
odbornym vyjadrenim HasiCského a zachranného Jutvaru Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Obvineny XXXXX (dalej aj ako ,obvineny") (&.1.25-31) vyuZil svoje pravo
a odmietol vypovedat.

Z vyjadrenia Hasi€éského a zachranného utvaru Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy ( C.I. 187-189) vyplyva, Ze poziar vznikol v oblasti
postele v izbe obvineného, ktory je faj€iar, priCom odborné vyjadrenie vylucilo vznik
poziaru technickou poruchou

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v Case spachania skutku. Z uvedené dévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu XXXXX Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
12), bol uznesenim vySetrovatela (€.I. 13-15) pribraty do konania znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,



odvetvie psychiatria (C.I. 16-24) vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku aj
v sucCasnosti trpi chorobnou zavislostou od viacerych navykovych latok, priCom su
u neho pritomné psychotické priznaky v ramci ich uzivania. Obvineny dlhodobo
konzumuje heroin, pervitin a marihuanu, od ktorych je zavisly. Taktiez znalec
uviedol, Ze na zaklade uvedenej diagndzy obvineny v Case spachania trestného cinu
mal ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v plnej miere narusené, nevedel ovladat
a rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania. Obvineny nie je schopny chapat
zmysel trestného konania. Znalec navrhuje ustavné protitoxikomanické lieCenie.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento ¢in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestne;j
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v ¢ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. Neprietnost je stav v ¢ase spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prinalezi organom
¢innym v trestnom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dékazov ( R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dbékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na odborné vyjadrenie o vzniku pozZiaru, som dospel k
zaveru, Ze obvineny bol v Case spachania skutku nepricetny, nakolko trpel dusevnou
poruchou, ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i
ovladacich zloziek. Zohladnenim vysSSie uvedeného bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze
obvineny v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol
trestne zodpovedny za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vyS8Sie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



