OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 661/16/1102-17 Bratislava 11 30.11.2017
EEC: 2-9-407-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/30 XXXXX, Slovensko
povolanie: neuvedené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu az do 04.08.2016 o 18.00 hod. v Bratislave na ulici
XXXXX v hoteli XXXXX v izbe €islo 526 u seba drzal 1 ks kovovu fajku striebornej
farby so zelenou rukovatou s obsahom ciasto¢ne ohoreného suSeného konope
(marihuany) s hmotnostou 181 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky
tetrahydrocanabinolu a plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom suSeného
konope (marihuany) s hmotnostou 786 mg obsahujuceho viac ako 20 mg ucinnej
latky tetrahydrocanabinolu, ¢o mozno povazovat za minimalne jednu obvykle
jednorazovu davku drogy, priom rastliny rodu Cannabis (konopa) su podla zak. €.
139/1998 Z. z. oomamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradené do |. skupiny omamnych latok,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ XXXXX Il, Odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ RuZinov - zapad, viedol pod sp. zn. XXXXX
skratené vySetrovanie proti XXXXX pre umyselny prec¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
vySSie uvedenom.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo vykonané nasledovné dokazovanie.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného dna 25.01.2017
odmietol vo veci vypovedat. Nasledne dria 26.05.2017 priznal spachanie skutku a
tento olutoval.

XXXXX dna 31.01.2017 vypovedal, Ze ako policajni prislusnici boli vyslani s
kolegom na miesto skutku na zaklade predoSlého telefonického oznamenia
operatorovi. Na mieste €inu sa svedok rozpraval s oznamovatefkou (svedkyriou
XXXXX) a jeho kolega (svedok XXXXX) bol v tom €ase s obvinenym v druhej izbe.
Nasledne zavolal kolega XXXXX svedka do izby, kde bol s obvinenym, priCom mu
ukazal priruénu tasku s fajkou a suSenou rastlinou. Svedok uviedol, ze vybrali drogu
z priruénej tadky a nasledne obvineného eskortovali na oddelenie. Pred samotnym
zaistenim drogy svedok s obvinenym nekomunikoval.

XXXXX dna 17.02.2017 vypovedala, Ze obvineny mal v minulosti problémy so
zavislostou na drogach. V defl skutku za obvinenym priSla neznama Zena, ktora
nieCo obvinenému podavala zo svojej kabelky. Preto svedkyrna zavolala na policiu.
Svedkyna uviedla, Ze pri vyzve policajtov na vydanie drogy nebola, Ze prisla az
neskér. Svedkyna uviedla, Zze pred prichodom neznamej Zeny obvineny drogy nemal.

XXXXX dna 02.03.2017 vypovedal v podstate zhodne ako svedok XXXXX.
Naviac uviedol tiez, Ze obvineny vydal drogu jemu. Uviedol, Ze po€as zasahu nebol
nikto v izbe pritomny. Svedok pred vydanim veci obvineného poucil, a to v zneni, Ze
"ak ma veci pochadzajuce z trestnej €innosti alebo suvisiace s trestnou €innostou,
nech ich vyda, pokial ich nevyda, mdéze byt trestne stihany." V nadvaznosti na to
obvineny uviedol, Ze ma marihuanu, tuto aj s fajkou vybral z tasky, resp. fadvinky,
ktora bola poloZena na posteli. Svedok uviedol, Zze kolega (svedok XXXXX) urcite v
Case zasahu nebol v danej izbe, bol niekde na chodbe alebo v predsieni.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obvineny vydal policajtom 1 ks igelitovy



satok s obsahom suSenej rastliny, ako aj 1 ks kovovu fajku s obsahom zelenej
susSenej rastliny. Podla zapisnice, ktord bola spisana na policajnom oddeleni po
zakroku na mieste Cinu, mal byt obvineny pouceny, Ze nesmie byt donucovany
obvifiovat sam seba a Ze pokial by si vydanim veci spbsobil nebezpelenstvo
trestného stihania, nie je povinny ju vydat.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny mal mat u seba v hotelovej
izbe jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pricom v nadvaznosti na telefonat jeho
partnerky o pachani trestného C&inu priSla na dané miesto policajna hliadka. Po
prichode policajtov jeden z nich - nprap. XXXXX vyzval obvineného na vydanie veci
pochadzajucich z trestnej Cinnosti, inak mdze byt obvineny trestne stihany. V
nadvaznosti na tato vyzvu obvineny vydal nprap. Duréovi fajku, ako aj plastové
vrecko s marihuanou. Pri tomto zakroku nebola Ziadna dalSia osoba, pricom presny
postup pocas zakroku popisal XXXXX ako osoba vykonavajuca sluzobny zakrok. V
danom pripade zo zapisnice o vydani veci sice vyplyva, Ze obvineny mal byt
poucCeny spravne. AvSak z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze dana zapisnica
bola spisana na policajnom oddeleni po sluzobnom zakroku a nasledne potom, ako
bol obvineny eskortovany. Preto za smerodajné povazujem skutocnosti uvadzané
svedkom v jeho vysluchu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma

a) Ci sa stal skutok a i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

Podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku ddkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem
pripadu, ked sa pouZzije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouZila.

Z vykonaného dokazovania a s poukazom na vyS$Sie uvedené pravne normy
konstatujem, Zze zakrok XXXXX bol procesne nespravny, tymto zakrokom boli
porusené zakladné prava obvineného, najmad zakaz donucovania k



sebaobvifiovaniu, a to z nasledovnych dévodov.

Vydanie veci sa povazuje za aktivne konanie, teda Ze konkrétna osoba svojim
vlastnym konanim a pri€¢inenim vec na vyzvu vyda. Teda sa nejedna o ukon, ktory
osoba musi zo strany organov c¢innych v trestnom konani strpiet. Jedna zo
zakladnych zasad trestného konania, ktora suvisi s pravom na spravodlivy sudny
proces, s pravom na obhajobu, a s inymi pravami, je zakaz donucovania k
sebaobvifiovaniu. Uvedené spocCiva v tom, Ze osoba nesmie byt pod hrozbou
sankcie donucovana k tomu, aby sama seba a svojim vlastnym konanim
usvedCovala zo spachania trestného €inu. Za takuto hrozbu sa povaZuje napriklad
hrozba uloZenia nejakej formy trestu - sankcie - napriklad poriadkovej pokuty, trestu,
ale aj hrozba vedenia trestného stihania pre pripad neuposluchnutia vyzvy. Takéto
konanie zo strany Statnej moci smerujuce k donucovaniu osoby obvinit samého seba
sa povazuje za nezakonné a v rozpore so zakladnymi pravami obvineného a
zakladnymi zasadami trestného konania. Uvedené vyplyva ako z pravneho poriadku
SR, z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj z
ustalenej judikatury a pravnej praxe (€l. 6 ods. 1, 2 Eurépskeho dohovoru o ochrane
l[udskych prav a zakladnych slobéd), z Listiny zakladnych prav a slobdd (€l. 37 ods.
1), Ustavy SR (&l. 47 ods. 1), Trestného poriadku (§ 119 ods. 4).

V danom pripade povazujem za preukazané, Ze v ¢ase vykonania sluzobného
zakroku policajny prislusnik nprap. XXXXX pred vydanim veci nespravne
obvineného poucil, Ze pokial vec pochadzajucu z trestnej €innosti nevyda, méze byt
trestne stihany. V takomto pripade sa jedna o donucovanie obvineného obvinit
samého seba pod hrozbou sankcie, a to vo forme vedenia trestného stihania proti
jeho osobe, pokial by svojim aktivnym konanim vec nevydal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa povaZuje ddkaz zabezpeleny takymto
spésobom za nepripustny v trestnom konani, za absolutne neucinny a na takyto
dbékaz nemozno prihliadat, teda akoby uvedeny dbkaz ani neexistoval. Tento stav
zaroven nie je mozné dodatoCne konvalidovat. Teda vzhfadom na nezakonnost
sluzobného zakroku je potrebné zaistené drogy posudzovat tym spésobom, akoby
nikdy zaistené neboli.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku tresthom konani treba dokazovat
najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.



Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti, po pravnom posudeni dékaznej
situacie konstatujem, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa nestal. Preto
bolo potrebné zastavit’ trestné stihanie proti obvinenému podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Vallova
prokuratorka



