OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 756/13/1102 Bratislava Il 11.03.2016
EEC: 2-9-41-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov
Zlo€in Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
odsek 1 pismeno ¢, pismeno d Trestného zakona ¢&islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovinsko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.08.2013 v Case v Bratislave na Zlatych pieskoch po¢as hudobného festivalu
,2Jprising Reggae festival 2013“ kupili od nezistenej osoby presne nezistené
mnozstvo marihuany, ktoru prechovavali az do kontroly policajnou hliadkou OO PZ
Trnavka v Case 0 23.55 h dia 24.08.2013 v arealy Zlatych Pieskov pri bufete 29, kde
na vyzvu obv. XXXXX dobrovolne vydal 2 ks igelitovych vreciek s obsahom zelenegj
suSenej rastliny a obv. XXXXX dobrovolne vydal 7 ks igelitovych vreciek s obsahom
zelenej susenej rastliny, prisom naslednou expertizou KEU PZ Bratislava bolo



zistené, ze v predloZenej papierovej obalke oznacenej ako ,XXXXX* sa nachadzalo
7 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej rastliny — konope
s hmmotnostou 31,64 g s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
13,4% hmotnostnych, obsahujuce 4240 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 141
obvykle jednorazovym davkam drogy a v predloZzenej papierovej obalke oznacenej
ako ,XXXXX* sa nachadzali 2 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej
susenej rastliny — konope s hmotnostou 5,867 g s priemernym obsahom ucinnej
latky  tetrahydrokanabinolu  12,4% hmotnostnych, obsahujuce 728 mg
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 24 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona ¢.139/1998 Z.
z. oomamnych latkach, psyhotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovinsko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- ZloCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.08.2013 v Case v Bratislave na Zlatych pieskoch po¢as hudobného festivalu
,2Jprising Reggae festival 2013“ kupili od nezistenej osoby presne nezistené
mnoZzstvo marihuany, ktoru prechovavali az do kontroly policajnou hliadkou OO PZ
Trnavka v Case 0 23.55 h dia 24.08.2013 v arealy Zlatych Pieskov pri bufete 29, kde
na vyzvu obv. XXXXX dobrovolne vydal 2 ks igelitovych vreciek s obsahom zelenej
suSenej rastliny a obv. XXXXX dobrovolne vydal 7 ks igelitovych vreciek s obsahom
zelenej susenej rastliny, prisom naslednou expertizou KEU PZ Bratislava bolo
zistené, ze v predloZenej papierovej obalke oznacenej ako ,XXXXX* sa nachadzalo
7 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej rastliny — konope
s hmmotnostou 31,64 g s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
13,4% hmotnostnych, obsahujuce 4240 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 141
obvykle jednorazovym davkam drogy a v predloZzenej papierovej obalke oznacenej
ako ,XXXXX* sa nachadzali 2 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej
susenej rastliny — konope s hmotnostou 5,867 g s priemernym obsahom ucinnej
latky  tetrahydrokanabinolu  12,4% hmotnostnych, obsahujuce 728 mg
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 24 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle Zakona ¢.139/1998 Z.
z. oomamnych latkach, psyhotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny omamnych latok,



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ 1. Oddelenia vySetrovania Odboru kriminalnej policie
OR PZ Bratislava Il pod CVS: ORP-1571/10VK-B2-2013 zo dfia 25.08.2013 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1, pism. b), c), d) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku predmetného uznesenia a
nasledne bolo pre uvedeny skutok vySetrovatelom PZ uznesenim zo dna 26.08.2013
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobam: XXXXX
a XXXXX pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1, pism. c),
d) Trestného zakona s poukazom na § 20 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX svoje konanie olutoval a dalej k veci odmietol vypovedat.
Obvineny XXXXX rovnako svoje konanie olutoval a dalej k veci odmietol
vypovedat.

Svedok kpt. XXXXX k veci uviedol, Zze dfia 24.08.2013 v ¢ase okolo 23.30 h
mimo arealu Zlatych Pieskov zbadal osobu , ktora stala pri motorovom vozidle zn.
Mercedes, typ B, slovinskej poznavacej znacky, ktora zastavovala okoloiduce osoby
a nieco im rozpravala, pricom v uvedenom vozidle sedela dalSia osoba. Uviedol, ze
ked iSiel okolo, osoba mu lamavou slovencinou ponukala na predaj marihuanu. On
na to nereagoval aiSiel s kolegyfou dalej. Nasledne ich sledovali, asi po 10
minutach osoba, ktord sedela vo vozidle, vystupila, zamkli auto aisli smerom
k hlavnému vchodu do areadlu Zlaté Piesky. Prisli az kbufetu. Oproti isla
uniformovana policajna hliadka, upozornili ich nech, aby skontrolovali osoby, ktoré
oni sledovali. Hliadka nakoniec osoby skontrolovala v bufete, priCom on pri kontrole
nebol.

XXXXX k veci uviedla rovnaké skuto€nosti ako sv. XXXXX.

XXXXX k veci uviedol, Zze niekedy v auguste 2013 na Zlatych Pieskoch
vykonaval hliadku spolu s kolegami, kde ich pracovnici z operativheho oddelenia
upozornili na dve osoby muzZského pohlavia, ktoré mali na festivale predavat’ drogy.
S odstupom Casu si spomina len na to, Ze osoby boli zo Slovinska a dobrovofne im
vydali sacky s obsahom zelenej suSenej rastliny, nepamata si ako prebehla
komunikacia medzi nimi ani kolko sa&kov mala ktora osoba pri sebe. DalSie blizsie
okolnosti sluzobného zakroku uviest nevie.

XXXXX uviedol vo vypovedi rovnaké skutocnosti ako sv. XXXXX. BlizSie sa
k okolnostiam sluzobného zakroku nevedel vyjadrit.

Z uradného zaznamu zo dna 25.08.2013 spisaného pprap. XXXXX a nstrzm.
XXXXX vyplyva, Ze v Case od 18.30 dna 24.08.2013 do 25.08.2013 hod vykonavali
sluzobnu pohotovost. V ¢ase okolo 23.55 hod. dha 24.08.2013 boli v areali Zlaté
piesky hliadkou OKP KR PZ Bratislava upozorneni na dve podozrivé osoby, ktoré
mali okoloiducim ponukat na predaj marihuanu. Nasledne uvedené osoby v priestore
bufetu 29 vyzvali na predlozenie dokladov totoZnosti. Prva osoba uviedla, Ze pri



sebe nema ziadne doklady totoznosti, uviedla, Zze sa vola XXXXX a dalSie udaje
0 svojej osobe, pricom dobrovolne vyloZil pred seba na stdl 7 ks igelitovych sackov
s obsahom neznamej zelenej susSenej rastliny. Druhd osoba im predlozila
identifikacnu kartu Slovinskej republiky na meno XXXXX, pricom na stél pred seba
dobrovolne vylozil 2 ks igelitovych sackov s obsahom neznamej zelenej suSenej
rastliny. Osoby na mieste uviedli, Ze ide o marihuanu, ktoru si doviezli zo Slovinska,
aby ju mohli predavat na festivale. Nakolfko vzniklo podozrenie, Ze sa uvedené
osoby svojim konanim dopustili spachania trestného cinu, bola im v zmysle § 85 ods.
2 Trestného poriadku obmedzena osobna sloboda a boli eskortovani na OO PZ
Trnavka.

Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 25.08.2013 je zrejmé, Zze obv. XXXXX bol
dria 25.08.2013 v ¢ase 0 00.02 h podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany, na
vydanie veci — 2 ks igelitovych vreciek s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny,
ako veci dolezitej pre trestné konania po pouceni vzmysle § 89 ods. 1 Trestného
poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost odfatia
veci, ako i na moznost uloZenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku), naco
osoba uvedené veci dobrovofne vydala. Z predmetnej zapisnice o vydani veci
vyplyva zaroven skutoCnost, Ze obv. XXXXX bol osobitne poufeny o tom, zZe
vydanim veci si m&ze privodit’ trestné stihanie.

Z dalSej zapisnice o vydani veci zo dfia 25.08.2013 je zrejmé, Ze obv. XXXXX
bol dfia 25.08.2013 v ¢ase o0 00.02 h podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany,
na vydanie veci — 7 ks igelitovych vreciek s obsahom neznamej zelenej suSenej
rastliny, ako veci dolezitej pre trestné konania po pouceni v zmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku o povinnosti vec na vyzvanie vydat a po upozorneni na moznost
odnatia veci, ako ina moznost uloZenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného
poriadku), nalo osoba uvedené veci dobrovolne vydala. Z predmetnej zapisnice
o vydani veci vyplyva zaroven skutoCnost, Ze obv. XXXXX bol osobitne pouceny
o tom, Ze vydanim veci si m&ze privodit’ trestné stihanie.

Zo zaverov expertizy Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave vyplyva, Ze v predloZenej papierovej obalke oznacenej ako ,XXXXX* sa
nachadzalo 7 ks vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej rastliny —
konope s hmmotnostou 31,64 g spriemernym obsahom ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu 13,4% hmotnostnych, obsahujuce 4240 mg
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 141 obvykle jednorazovym davkam drogy
a v predloZenej papierovej obalke oznacCenej ako XXXXX“ sa nachadzali 2 ks
vreciek s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej suSenej rastliny — konope
s hmotnostou 5,867 g s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu
12,4% hmotnostnych, obsahujuce 728 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda 24
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su
zaradené v zmysle Zakona ¢.139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu v kontexte s ustalenou judikaturou
vSeobecnych sudov ohladne spbésobu zaistenia omamnej a psychotropnej latky som
dospela k zaveru, Zze postup policajtov pri ziskani dokazu pre ucely trestného
konania nebol v sulade so zakonom.

Podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku, ak je potrebné pretimocit obsah



vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku,
v ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa timo¢nik
opatrenim. ...

Podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku, ak je potrebné preloZit zapisnicu
o vypovedi alebo inu pisomnost, priberie sa prekladatel opatrenim. ...

Podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku, ak obvineny, jeho zakonny zastupca,
podozriva osoba, poskodeny, zu€astnena osoba alebo svedok vyhlasi, Zze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie, ma pravo na timocCnika a prekladatela.

Zo zapisnic o vysluchu zadrzaného — podozrivého - osoby XXXXX a osoby
XXXXX zo dna 25.08.2013 je zrejmé, o. i. Ze policajti tieto osoby pri kontrole vyzvali,
aby vylozZili vSetky veci, ktoré mali pri sebe, nasledne ich nalozili do policajného auta,
odviezli na policajnu stanicu, kde im dali na podpis nejaky dokument, priCom im
nepovedali, ¢o to je, mali to len podpisat. Zo zapisnic o vysluchu zadrzaného —
podozrivého vyplyva tiez, podstatna skutonost, Ze obv. XXXXX a obv. XXXXX
slovensky jazyk neovladaju pismom ani slovom, pricom ziadali o timoc¢nika
a prekladatela. Z uvedenych zapisnic o vysluchu zadrZzaného — podozrivého je
zrejmé, Ze pri tomto ukone bol pritomny timoc¢nik.

Av8ak z kompletného spisového materialu nie je zrejmé, Ze zapisnice
o vydani veci zo dna 25.08.2013 boli obvinenym pretimocCené, resp. preloZzené do
jazyka, ktorému rozumeju, pripadne, Ze bol pri ukone vzmysle § 89 ods. 1
Trestného poriadku, teda pri vydavani veci timocCnik pritomny. Naopak zo zapisnic
z vysluchu zadrzaného podozrivého XXXXX a XXXXX vyplyva, Ze policajtom
nerozumeli a nevedeli aky dokument podpisuju. V danom pripade doSlo k poruseniu
ust. § 28 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku ateda za danych okolnosti je
spochybnena zakonnost' vydania veci dbleZitej pre trestné konanie.

Preto vpripade, Ze kvydaniu drogy nedoSlo dobrovolne a po
predchadzajucom pouceni, Ze vydanim veci si osoba méze privodit nebezpefenstvo
trestného stihania, a to s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 28 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku v jazyku, ktorému osoba rozumie, mal policajt postupovat
v zmysle ust. § 102 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 99 ods.
3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého mozno vykonat osobnu prehliadku, ak je
dbévodné podozrenie, Ze niekto ma pri sebe vec déleZitu pre trestné konanie. Takyto
postup, teda zaistenie veci dolezitej pre trestné konanie vykonanim osobnej
prehliadky, vSak v danom pripade nebol realizovany. Vec bola zaistena vydanim veci
v zmysle ust. § 89 ods. 1 Trestného poriadku, pricom v postupe policajtov neboli
dodrzané vSetky zakonné ustanovenia Trestného poriadku, tak ako je vySSie
uvedené. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze k vydaniu veci doslo bez
predchadzajuceho zakonného poucenia podozrivych o0séb v jazyku, ktorému
rozume;ju.

Mam za to, Ze takto nezakonne ziskany dékaz (omamna latka) neméze byt
zakonnym podkladom pre trestné stihanie konkrétnej osoby, a preto treba
konstatovat, Ze skutok pre ktoré sa trestné stihanie obvineného viedlo, sa nestal.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd oséb v
pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na



dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat’ déstojnost’ oséb a ich
sukromie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
tresthnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozZzno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Edita Balazova
prokuratorka



