OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 593/16/1102-15 Bratislava 11 05.01.2018
EEC: 2-9-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

obvineny XXXXX dna 16.10.2016 v ¢ase 0 23.45 h v XXXXX na XXXXX ulici v smere
do centra mesta v blizkosti odboCky do objektu lodenice po predchadzajucom
pouceni dobrovolne vydal hliadke PMJ KR PZ XXXXX z pravého vrecka bundy, ktoru
mal na sebe krabicku cigariet znacky XXXXX s obsahom neznamej zelenej sudenej
rastliny, o ktorej zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
evidovaného pod €. XXXXX vyplyva, Ze sa jedna o suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 865 mg, obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky THC, ¢o je podla
zauzivanej sudnej praxe mozné povazovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Odboru poriadkovej
policie, Okresného riaditelstva PZ XXXXX bolo diia 10.11.2016 pod CVS: XXXXX
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za umyselny
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

obvineny XXXXX dfia 16.10.2016 v €ase 0 23.45 h v XXXXX na XXXXX ulici v smere
do centra mesta v blizkosti odboCky do objektu lodenice po predchadzajucom
pouceni dobrovolne vydal hliadke PMJ KR PZ XXXXX z pravého vrecka bundy, ktoru
mal na sebe krabicku cigariet znacky XXXXX s obsahom neznamej zelenej sudenej
rastliny, o ktorej zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ,
evidovaného pod €. XXXXX vyplyva, Zze sa jedna o suSené konope (marihuanu)
s hmotnostou 865 mg, obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky THC, ¢o je podla
zauzivanej sudnej praxe mozné povazovat za 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

Obvineny ml. XXXXX je dévodne podozrivy zo spachania umyselného precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ktory
trestny zakon v osobitnej Casti uklada trest odnatia slobody az na tri roky.

Obvineny ml. XXXXX vo vysluchu zo dfia 25.05.2017 sa k spachanému skutku
priznal atento uprimne olutoval. Zaroven suhlasil s podmieneénym zastavenim
trestného stihania. Konanim obvineného Skoda sp6sobena nebola.

Spachanie skutku obvinenym je preukazané taktiez vypovedou svedka —
XXXXX, svedka XXXXX, ktorym obvineny predmetnu drogu dobrovolne vydal, ako
i znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, evidovaného
pod €. XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze sa jedna o su$ené konope (marihuanu)
s hmotnostou 865 mg, obsahujuce viac ako 30 mg ucinnej latky THC.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak



a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil 8kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa potresta odfiatim slobody az na tri
roky ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precin
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Na zaklade hore uvedeného mozno konstatovat, ze pri predmetnom precine,
kde horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov je pripustné podmieneéne
zastavit trestné stihanie.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkusSobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému sucasne urcil
skusobnu dobu na 2 roky.

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany a nebol ani rieSeny
priestupkovo.

Obvineny sa k trestnému Cinu priznal, s podmiene¢nym zastavenim trestného
stihania suhlasil, jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne
a tak vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti, osobu obvineného a s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Ze u obvineného
ml. XXXXXa su splnené podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Rébert Kaman
prokurator



