OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 559/16/1105-8 Bratislava V 04.10.2017
EEC: 2-12-531-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov
trestny Cin: poSkodzovanie cudzich prav podla § 209 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny ¢Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny €in: poSkodzovanie cudzich prav podla § 209 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky
zakonov



Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/

v Case odo dna 29.04.2003 do 22.11.2004 hrozbou pouzitia nasilia a hrozbou inej
tazkej ujmy vymahal od posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, finan¢énu hotovost’ vo vySke 500.000.- Sk (16.596,96.- €), ktora mu udajne
pozi€al, so slovami, Ze inak uz dlho nebude, aZe ho zabije, aZe veci z bytu
poSkodeného, uZivatelské prava ku ktorému poskodeny prepisal na obvineného,
vyhadze do kontajnera, ato aj napriek tomu, Zze sa dohodli, Ze poskodeny mdze
v byte dozit,

a v bode 2/

drna 01.06.2003 v presne nezistenom c¢ase v poobednajSich hodinach priSiel
s doposial nestotoznenym muzom do bytu — garsonky poskodeného XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, nachadzajuceho sa na 8. poschodi bytového
domu na Rovniankovej 6 v Bratislave, do ktorého ich pozval a vpustil poSkodeny,
pricom poSkodenému povedal, Zze v byte nema ¢o robit a ma z neho vypadnut prec,
lebo patri jemu, nasledne ho nasilim vystr€il z bytu von na chodbu a doposial
nestotozneny muz, ktory priSiel sobvinenym, pod hrozbou nasilia branil
poskodenému do bytu vstupit, priCom obvineny vymenil zamok na vchodovych
dverach do bytu, ¢im poSskodenému znemoznil pristup do bytu, v ktorom mal svoje
Veci,

lebo je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ vtedajSieho Oddelenia skrateného
vySetrovania XXXXX — stred Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V sp. zn. XXXXX
z22.11.2004 v spojeni suznesenim povereného prislusnika PZ vtedajSieho
Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX — stred Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave V sp. zn. XXXXX z09.01.2007 bolo zacCaté a suCasne vznesené
obvinenie XXXXX pre trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1 zakona ¢. 140/1961
Zb. Trestny =zakon ucinného v Case skutku vsubehu strestnym ¢inom
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon uc€inného v €ase skutku na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1/
tohto uznesenia.

Dra 20.02.2007 povereny prislusnik PZ vtedajSieho Oddelenia skrateného
vySetrovania XXXXX — stred Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp.
zn. XXXXX zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie XXXXX za trestny
¢in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 zakona ¢C.
140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v €ase skutku k § 238 ods. 1, ods. 2 zakona C.
140/1961 Zb. Trestny zakon ucinného v Case skutku na skutkovom zaklade
uvedenom v bode 2/ tohto uznesenia.

Dra 14.09.2017 predlozil povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ
Petrzalka — stred Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V prokuratorke tunajsej



prokuratury spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (vo
vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ tohto uznesenia) a z dévodu podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného zdkona (vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ tohto
uznesenia).

Preskimanim spisového materidlu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX je opodstatneny
zdbévodu podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo vztahu k obom
uvedenym skutkom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 553/2002 Z. z. je trestnym ¢inom pre spolo¢nost nebezpecény ¢in, ktorého znaky
Su uvedené v tomto zakone.

Podla § 235 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 5563/2002 Z. z. (Vydieranie) kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuati, aby nieco konal, opomenul alebo trpel, potresce sa odriatim
slobody az na tri roky.

Podla § 209 ods. 1 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
zakona €. 553/2002 Z. z. (PoSkodzovanie cudzich prav) kto inému spdsobi vaznu
ujmu na pravach tym, Ze uvedie niekoho do omylu, potresce sa odriatim slobody az
na dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 6563/2002 Z. z. ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo
viacerych o0séb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama
(spolupachatelia).

Podla § 238 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 5653/2002 Z. z. (PoruSovanie domovej slobody) kto neopravnene vnikne do domu
alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, potresce sa odriatim slobody az
na dva roky alebo periaznym trestom.

Podla § 238 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni zakona
¢. 6563/2002 Z. z. odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel
potresce, ak pouzije pri Cine uvedenom v odseku 1 nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, alebo ak prekona prekazku, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vznesenie obvinenia XXXXX za predmetné skutky bolo v tom ¢ase dostatoCne
odbévodnené dovtedy vykonanymi ddOkazmi, najma vypovedou svedka -—
poskodeného XXXXX.

Dalsim vySetrovanim realizovanym v danej veci véak bolo bez pochybnosti
preukazané, Ze skutky, pre ktoré bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa tak, ako je



vymedzené v opise jednotlivych skutkov, nestali.

Obvineny XXXXX ku skutku v bode 1/ vypovedal, Ze poskodeného nikdy
nevydieral, ani sa mu ziadnym spésobom nevyhrazal, on sa len domahal svojho
bytu, vystahoval mu z bytu veci, pretoze nedodrzal termin, ktory mu dal na
vyst'ahovanie. PoSkodenému nepozi€al ziadne peniaze, dohodol sa s nim, ze za
neho zaplati dizobu bytovému druzstvu, aze mu da este 50.000.- Sk
v hotovosti, Co bola odmena za prevod €lenskych prav k bytu na jeho osobu. V tom
c¢ase bol riadnym najomcom predmetného bytu, napokon vyhral i civilné konanie
vedené pod sp. zn. XXXXX. Ku skutku v bode 2/ uviedol, je nemoznée, aby porusil
domovu slobodu poSkodeného, toho dna boli totiz ¢lenské prava k bytu
prevedené na jeho osobu, poskodeny tam sice vtedy este byval, ale uz nemal
ziadne pravo na uzivanie predmetného bytu, do bytu ho pozval sam poskodeny,
nie je pravda, Ze by tam vnikol nasilne.

Poskodeny XXXXX este v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze
obvineny sa mu predstavil ako pracovnik pdzi¢kovej firmy, pri€om mu uviedol, Zze mu
pozic¢ia 50.000.- Sk, ktoré posSkodeny potreboval na uhradu nedoplatku za jeho byt.
Podmienkou pdZzicky bolo, Ze poSkodeny na obvineného prevedie uzZivatelské prava
k tomuto bytu, s ¢im poskodeny suhlasil pod podmienkou, Ze bude spisana zmluva,
Ze v byte mbéze dozZit. Nasledne bolo uzivatelské pravo k bytu prevedené na
obvineného a obvineny podpisal poSkodenému €estné prehlasenie, ze méze
v byte dozit. Obvineny mu vsak ¢iastku 50.000.- Sk nedal, preto posSkodeny
podal na sud Ziadost' o to, aby mu nebol vydany vymer. Obvineny sa mu vyhrazal, ze
pokial podanie zo sudu nestiahne, nie€o sa mu stane, Ze ho zabije. Diha 26.06.2003
sa mu opatovne vyhrazal zabitim a pozadoval od poSkodeného 500.000.- Sk, ktoré
mu udajne poZic€al, a dal mu ultimatum, aby do 10.07.2003 vypratal byt, lebo mu veci
vyhadZe do kontajnera, dokonca mu aj vyhodil Satstvo, na ¢o ho upozornila
suseda XXXXX. Pri tychto vyhrazkach boli svedkovia — XXXXX, XXXXX a majitel
textilu na XXXXX. Od 01.06.2003 neméze svoj byt uzivat.

Po vzneseni obvinenia poskodeny XXXXX vypovedal, ze v su€asnosti si uz
na ni¢, ¢o sa tyka predmetného bytu, nespomina.

Svedkyna XXXXX bola k veci opakovane vypoc€uvana, pricom eSte pred
vznesenim obvinenia XXXXX uviedla, Ze asi v juni 2003 za nou priSiel poSkodeny
XXXXX s tym, Ze jej ukazal 50.000.- Sk, ktoré mu udajne vratili kamarati, a Ze sa
viac do toho nema starat. O nejaky Cas priSiel poSkodeny za fiou znova, pricom jej
povedal, Ze ho chcu vystahovat z bytu. KedZze mala v byte poSkodeného nejaké
svoje veci, iSla s nim, v byte boli dvaja muZi, jeden sa jej predstavil ako obvineny.
Tento jej povedal, Zze poSkodenému pozi¢al 50.000.- Sk a byt je prepisany na neho.
Obvineny ju vpustil do bytu, aby si mohla vziat svoje veci, XXXXX do neho nevpustil.
XXXXX potom chvilu byval u nej, po€as toho bol hospitalizovany v nemocnici. Vtedy
raz za nou priSiel obvineny a povedal jej, aby XXXXX vystahovala veci z bytu, alebo
Ze si ma po ne XXXXX prist. Nasledne bola pritomna pri rozhovore, v ramci ktorého
obvineny poZadoval od poskodeného 650.000.- Sk, bliZzSie okolnosti nepoznala,
neskér nasla v byte v mechoch XXXXX obleCenie. Ten jej povedal, Ze mu ho
obvineny vyhodil z bytu na chodbu. O vyhrazkach obvineného vedela vyluéne
sprostredkovane od poskodeného, ona pri tom nikdy pritomna nebola.

Vo vypovediach po vzneseni obvinenia uviedla, Ze sa dozvedela o tom, ze
poskodeny predal svoj byt obvinenému za 50.000.- Sk. KedZe poskodeny mal



nedoplatky suvisiace s uzivanim bytu, aj tieto musel obvineny zrejme zaplatit. Ku
skutku z 01.06.2003 uviedla, Ze vtedy za fou priSiel poSkodeny stym, Ze ho
obvineny nechce vpustit do bytu, naco svedkyna iSla na miesto, obvineny jej umoznil
vziat’ si z bytu jej veci, s obvinenym tam bol aj nejaky dalSi muz, ktory poSkodeného
do bytu nevpustil tak, Ze sa postavil do dveri. Ci bol poskodeny predtym z bytu
nasilne vyhodeny, nevie, nebola pri tom. Ziadni svedkovia uvadzani
poskodenym, ako pan XXXXX a bratranec poSkodeného, pri tom neboli. Obvineny
potom vymenil na byte zamku. Neskor sa z poC€utia dozvedela, ze obvineny vyhodil
posSkodenému z bytu veci na chodbu avyzval ho, aby si ich priSiel zobrat,
poSkodeny tak vSak neurobil. Na zaver zdoraznila, Ze poskodeny si vela veci
vymysla a klame, nie je vSetko pravda tak, ako on hovori. Dalej uviedla, Ze sam
XXXXX jej povedal, ze svoj byt predal obvinenému za 50.000.- Sk s tym, Ze
v hom moze dozit, pricom si bude platit najom. Podla vyjadrenia poskodeného mal
obvineny zaplatit’ aj vSetky dlzoby za byt. Vyjadrila podozrenie, Zze poskodeny
chcel vtedy rychlo zohnat’ peniaze, v tej dobe nemal nikdy peniaze, pretoZe sa
vratil z vazenia a chcel asi rychlo zbohatnut. Opatovne uviedla, ze nikdy nebola
svedkynou ziadneho vydierania ¢&i vyhrazok zo strany obvineného vog¢i
poskodenému, poskodeny si zjavhe vymysla.

Z vypovedi svedka XXXXX, ktory v Case vysSie uvedenych skutkov
prevadzkoval predajiu textilu na XXXXX v Bratislave, vyplyva, ze k vySetrovanym
skutkom nevie uviest’ ni€, nikdy pri nich nebol, nebol svedkom Ziadneho
vydierania €i vyhrazania sa poskodenému atoho ani nepozna, rovnako
nepozna ani obvineného.

Svedok XXXXX, bratranec poskodeného ozna€eny poskodenym za svedka
vydierania, vypovedal, ze nikdy nebol svedkom ziadneho z vySetrovanych
trestnych ¢inov. Len sprostredkovane sa dozvedel od poskodeného, ze bol
podvodnym spésobom pripraveny o byt, Ze si mal pozi€at nejaké peniaze, ktoré
nedokazal splacat, a preto t4 neznama osoba neznamym spdsobom previedla jeho
byt na seba. Od tej doby poSkodeného vlastne ani nevidel.

K osobe XXXXX, ktoru poskodeny uviedol ako svedkynu toho, ako mu
obvineny vyhodil z bytu Satstvo, bolo zistené, Zze takato osoba sa v evidenciach
nenachadza, a na adrese XXXXX, XXXXX, nebyva.

Z listinnych dékazov zaloZenych vo vySetrovacom spise je potrebné poukazat
na nasledovné:

Dna 29.04.2003 obvineny ako nadobudatel s poskodenym ako
prevadzajucim uzavreli dohodu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
v Bytovom druzstve Petrzalka k bytu €. XXXXX na XXXXX na XXXXX v Bratislave.

Z najomnej zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uZivania datovane;j
05.05.2003 vyplyva, Ze obvinenému ako c¢lenovi bytového druzstva bol drfiom
29.04.2003 prenechany do wuzivania byt €. XXXXX na XXXXX na XXXXX
v Bratislave, a to na zaklade prevodu ¢lenskych prav a povinnosti z 29.04.2003.

Dria 02.05.2003 bol na Okresny sud XXXXX XXXXX doru€eny navrh
poskodeného na vydanie ,zakazu manipulacie” s predmetnym bytom, v ktorom



uvadza, Ze uZivacie pravo k bytu prepisal na obvineného na zaklade prislubu
poskytnutia mu pernaznej Ciastky vo vySke 50.000.- Sk. Po podpise mu obvineny
povedal, Ze mu peniaze neda. Vyplatil len dlZobu na byte vo vyske 15.263.- Sk.

Dnra 06.05.2003 obvineny podpisal listinu oznacenu ako ,Cestné prehlasenie®,
podfa ktorého ma poskodeny pravo dozivotného uzivania predmetného bytu, a to na
zaklade dohody o zmene uzivatefla a o prevode c¢lenskych prav a povinnosti
k predmetnému bytu z 29.04.2003. Toho istého dfia poskodeny vzal svoj navrh
podany na Okresny sud XXXXX XXXXX Specifikovany vyssie spat.

Dna 13.05.2003 poskodeny podpisal €estné vyhlasenie, podla ktorého
k uvedenému dnu ,,zrusil” svoje pravo dozivotného byvania tykajuce sa vyssie
uvedeného bytu na zaklade toho, ze sa s obvinenym vysporiadali.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza navrh podany poskodenym na
Okresny sud XXXXX XXXXXdna 08.07.2003 o vyslovenie neplatnosti vySSie
Specifikovanej dohody o prevode C¢lenskych prav a povinnosti, ako i vkladu
vlastnictva k bytu.

XXXXX sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX z 04.12.2008 bolo konanie o
vySSie uvedenom navrhu v €asti o uréenie neplatnosti vkladu zastavené, a vo
zvySku zamietnuty. Rozsudok v Casti o zastaveni konania nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.02.2009 a vo zvysku v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. XXXXX z 29.06.2010 dra25.08.2010.

Vykonanym skratenym vySetrovanim tak bolo zistené, Zze poskodeny ako
prevadzajuci uzavrel s obvinenym ako nadobudatelom dohodu o prevode ¢lenskych
prav  apovinnosti k Bytovému  druZzstvu Petrzalka v suvislosti s vySSie
Specifikovanym bytom, na zaklade ktorej sa novym najomcom bytu stal obvineny.
Predmetna dohoda pritom mala vSetky podstatné nalezitosti, o skonstatoval i civilny
sud. Protihodnotou bolo poskytnutie periaznej Ciastky 50.000.- Sk poskodenému
a uhrada podlznosti suvisiacich s uzivanim predmetného bytu poSkodenym.
Skuto€nost, Zze poSkodeny uvedenu peniaznu Ciastku obdrzal, potvrdila vo svojej
vypovedi i svedkyfia XXXXX. Obvineny prisfubil poSkodenému, Ze v predmetnom
byte bude méct zostat byvat i nasledne, no poskodeny sa tohto svojho prava
vyhlasenim zo dna 13.05.2003 vzdal. Obvineny sa tak stal jedinou osobou
opravnenou predmetny byt uzivat’, pricom mu ni¢ nebranilo po splneni zakonnych
podmienok nadobudnut k nemu i vlastnicke pravo.

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 1/ tohto uznesenia uvadzam, ze
tvrdenia poskodeného o tom, Ze obvineny v predmetnom ¢ase hrozbou pouZitia
nasilia i inej tazkej uimy od neho vymahal finanénu hotovost’ vo vyske 500.000.- Sk,
ktoru mu udajne pozical, boli vykonanym skratenym vysSetrovanim vyvratené.
Uvedené nepotvrdil ziadny z poSkodenym uvadzanych svedkov, ktori mali byt
podfa jeho tvrdenia pri uvedenom incidente pritomni. Svedkyna XXXXX sice vo
svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia uviedla, Ze bola pri tom, ako obvineny
pozadoval od poskodeného penaznu Ciastku 650.000.- Sk, no sucasne je potrebné
uviest, Ze nekonkretizovala ziadne d’alSie okolnosti, za ¢o mala byt uvedena
penazna ciastka obvinenému vyplatena. Z celého kontextu vSak vyplyva, Ze
s najvacsou pravdepodobnostou obvineny v case, ked uz bol vlastnikom



predmetného bytu a poZzadoval jeho vypratanie poSkodenym, tomuto ponukol prevod
vlastnickeho prava knemu v pripade vyplatenia uvedenej pernaznej Ciastky.
Podotykam, Ze v naslednych vypovediach uz menovana svedkyfia predmetnu
skutoCnost’ neuvadzala, prave naopak, poukazovala na mnozstvo klamlivych
tvrdeni zo strany poskodeného a zdbraznila, Zze poSkodeny nereagoval na vyzvy
obvineného, aby si z bytu zobral svoje veci, o uz vSak bolo v Case, kedy poSkodeny
nemal Ziadne pravo predmetny byt uZivat. Nikdy pri tom nebola svedkom
akéhokolvek vyhrazania sa obvineného poskodenému, Ci akejkofvek inej formy
nasilného spravania sa knemu. Vo vztahu k vierohodnosti prvotnej vypovede
poskodeného nemozno opomenut, Ze ju nespochybnila len svedkyna XXXXX, ale
vyplyva tiez z toho, Ze ziadny z poSkodenym uvadzanych svedkov jeho vypoved
nepotvrdil, pri€om je nutné poukazat i na to, Ze jedna zo svedkyn, ktory poSkodeny
uvadzal, XXXXX, s najvac¢Sou pravdepodobnostou ani neexistuje. Pre uplnost veci
uvadzam, Ze hoci ku skutku nebol vypoluty XXXXX, nakolko sa v priebehu
skrateného vySetrovania nepodarilo zistit miesto jeho pobytu, svedkyria XXXXX
v podstate vylu€ila nutnost jeho vypovede, kedZe uviedla, Ze ona sama sa nikdy
nestala svedkom vyhrazok zo strany obvineného adresovanych poskodenému, a uz
vbébec nie v pritomnosti poSkodenym uvadzanych dalSich svedkov (vratane XXXXX).
Podotykam, Ze v stadiu po vzneseni obvinenia uz poskodeny nevedel
k predmetnej veci uviest’ nic.

Pokial ide o skutok uvedeny v bode 2/ tohto uznesenia, v spojitosti s vyssie
uvedenym bolo bez pochybnosti preukazané, ze sa tak, ako je to vysSie
popisané, nestal. Neexistuje jediny dékaz potvrdzujuci pouzitie nasilia ¢i jeho
hrozby voci poSkodenému zo strany obvineného v umysle neopravnene vstupit' do
jeho obydlia. V predmetnom Case uz navySe poskodeny nemal na uzivanie bytu
ziadny narok, ateda nebol opravneny do bytu ani vstupit. Naopak jedinou
osobou, ktora v tom ¢ase bola opravnena predmetny byt uzivat’, bol obvineny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mam za to, Ze je nepochybne preukazané,
Ze sa ani jeden zo skutkov, pre ktoré je stihany XXXXX, tak, ako su popisané vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, nestal, a preto som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vo vztahu
k obom z nich.
Doplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekovéa
prokuratorka



