OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 448/17/1105-4 Bratislava V 13.12.2017
EEC: 2-12-670-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny si aj napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti vyplyvajucej mu z
ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. riadne a v€as neplni svoju
vyzivovaciu povinnost voCi svojmu synovi XXXXX XXXXX XXXXX priom tato
povinnost mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. XXXXX
s pravoplatnostou zo drfia 05.06.2017, kde mu bolo urCené prispievat na vyzivu
sumou 200,-€ vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci k rukam matky XXXXX, si svoju
vyzivovaciu povinnost’ neplnil od juna 2017 vratane az doposial, ¢im mu vznikol dih

na beznom vyzivnhom vo vyske 1.200,-€

lebo zanikla trestnost’ dinu

Oddvodnenie:



Povereny prisludnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ Bratislava V, Obvodného
oddelenia PZ Petrzalka — juh uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX
v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dnra 12.12.2017 predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Ze navrh
povereného prislusnika PZ na postup podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je dévodny a
zakonny.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ zanedbania povinnej
vyzivy zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo diia XXXXX okrem iného uviedol, Ze si
je vedomy dlznej sumy na vyzivnhom a zaplati ju najneskdér do 15.12.2017, celé
svoje konanie lutuje.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia XXXXX uviedla, Ze obvineny
uhradil dlzné vyZivné avsak nie celé a eSte ma podlZznost’ 1.100,-€, priCom nasledne
dna 06.12.2017 informovala povereného prisludnika prostrednictvom elektronicke;j
posty Ze vyzivné je uhradené a bolo doloZené potvrdenie o platbe diZného vyZivného
vo vySke 1.100,-€.

Taktiez uvadzam, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze konanie obvineného
malo pre jeho maloletého syna trvalo nepriaznivé nasledky.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti mam za to, Zze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona o ucinnej
[utosti a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Bystrik Palovi¢
prokurator



