OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 271/17/1107-10 Pezinok 01.02.2018
EEC: 2-14-24-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval, v obdobi od
mesiaca jun roku 2006, si neplnil vyzivovaciu povinnost voCi svojej dcére XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX vo vySke 59,75,- EUR
mesacne, ako i synovi XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €.
XXXXX vo vySke 33,19,- EUR mesacne, aj napriek tomu, Zze mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného
sudu v Pezinku, €.k.: XXXXX, zo dna 16.04.1997, pravoplatného dria 12.05.1997,
resp. XXXXX sudu v Bratislave - lll, &. XXXXX, zo dna 04.05.2006, pravoplatného
dria 08.06.2006 a vykonatefného dria 23.05.2006, vzdy najneskér do 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam matky XXXXXj, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
ul. €. XXXXX v désledku ¢oho na XXXXX za obdobie od mesiaca jun roku 2006, do
mesiaca maj roku 2016 (ukoncCenie vysokoSkolského Studia) vratane dlhuje na
beznom vyzivnom ¢iastku 7.170,- EUR a na XXXXX za obdobie od mesiaca jun roku
2006, do zatial mesiaca april roku 2017 vratane, dlhuje na zro€nom vyzivhom sumu



365,13,- EUR a na beZznom vyZivnom sumu 4.347,89,- EUR, teda spolu na celkovom
vyzivnom, na obe deti v obdobi od mesiaca jun roku 2006, do zatial mesiaca april
roku 2017 vratene, dlhuje celkovu Ciastku vo vyske 11.883,02,- EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Pezinok, Odboru kriminalne;j
policie Pezinok, 1.oddelnie vySetrovania, sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 18.04.2017
bolo v zmysle § 199 odsek 1 Tr. por. zaaté a suCasne v zmysle § 206 odsek 1 Tr.
por. vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v cit. uzneseni.

Dra 13.10.2017 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy
material s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa na podanie obZaloby
nie je dévodny, nakofko vypovede svedkov bolo potrebné doplnit a preto bola dna
09.11.2017 v zmysle § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. vec prokuratorkou vratena na
doplnenie vySetrovania so zavaznym pokynom.

Nasledne dna 17.01.2018 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na podanie obzaloby podla § 209 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela nie je dévodny a su
dané dévody na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku.

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. prokurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento
zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (dalej
len "medzinarodna zmluva") alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat’ vSetky
trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 206 ods. 1 Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo
zistenych skutocnosti po zacati trestného stihania dostato€ne odévodneny zaver, Ze
trestny Cin spachala urcitd osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doru€i najneskdér do 48 hodin
prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Vyhodnotenim vysSie rozobratych dékazov, ktoré boli zabezpelené v
pripravhom konani, a to jednotlivo, ako i v ich vzagjomnom suhrne, som dospela k
zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, ze sa stal skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie XXXXX avsak tento skutok nie je trestnym ¢inom (preCinom podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona).

V Case zacatia trestného stihania, ako i v €ase vznesenia obvinenia XXXXX
boli v uvedenej trestnej veci zadovazené viaceré dbkazy (a to najma vypoved
oznamovatelky, rozsudok Okresného sudu Pezinok, XXXXX sudu Bratislava Il ako i
iné, najma listinné dbékazy, rodné listy a lustracie), ktoré vo svojom vzajomnom
suhrne dostato¢ne, v rozsahu vymedzenom v ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku, oddévodiovali zaver, Ze skutok, ktory napifial znaky
trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy, sa stal a spachal ho obvineny. Za
uvedenej dokaznej situacie, v zmysle zasady oficiality a legality vyjadrenej najma v
ust. § 2 ods. 5 Trestného poriadku, bol organ €inny v trestnom konani povinny zacat
trestné stihanie vocCi obvinenému pre precin zanedbania povinnej vyzivy na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 30.06.2017 bola ako svedok-poskodena vypocuta XXXXX, ktora do
zapisnice uviedla, ze v predmetnej veci podala trestné oznamenie dna 31.03.2017, a
to na byvalého manzeta za neplatenie vyZivného na dcéru XXXXX, ktoré mal uréené
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku, ¢&.k.: XXXXX, zo dna 16.04.1997,
pravoplatného dna 12.05.1997, ktorym bola XXXXX zverena do jej osobnej
starostlivosti a XXXXX bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 49,79,-€ vzdy
najneskér do 15-teho dna v mesiaci vopred kjej rukam, ako i za neplatenie
vyzivného na syna XXXXX, ktorym bola rozsudkom Okresného sudu v Bratislave -
I, €. XXXXX, zo dna 04.05.2006, pravoplatného dna 08.06.2006 a vykonatefného
dna 23.05.2006, zvereny tiez do jej osobnej starostlivosti a otcovi XXXXX bola
uréena vyzivovacia povinnost v sume 33,19,-€ vzdy najneskér do 15-teho dfia v
mesiaci, ako i urCené zroCné vyzivné od 01.06.2005 do 30.04.2006 vo vySke
365,13,-€, ktoré mu bolo umozZnené splacat v mesacnych splatkach po 16,60,-€,
spolu s beznym vyZivnym poc¢nuc driom 01.05.2006 Kk jej rukam, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Sucasne predmetnym rozsudkom Okresného sudu v
Bratislave - lll, €. 37P 328/05-44, zo dna 04.05.2006, pravoplatného dna 08.06.2006
a vykonatelného drna 23.05.2006, bolo zvySené bezné vyzivné na dcéru XXXXX na
sumu 59,75,-€ mesacne vzdy najneskér do 15-teho drfia v mesiaci vopred Kk jej
rukam. PoSkodena podala trestné oznamenie od pravoplatnosti druhého Rozsudku
sudu, teda od juna roku 2006, nakolko dovtedy jej byvaly manzel si plnil svoju
vyZzivovaciu povinnost. Prestal ju plnit od juna roku 2006, kedy sa od nej odstahoval,
zruSila mu trvaly pobyt a odiSiel aj s dcérou byvat do XXXXX pri Trencine. Dcéra
XXXXX odkedy odiSla s obvinenym v lete 2006, tak do svojej plnoletosti viacmenej
byvala u neho. Co sa tyka syna XXXXX, tak ten bol vzdy u nej.

Dna 08.12.2017 bola posSkodena vypocuta stym, Ze uviedla, ze jej od
posledného obdobia byvaly manzel zaplatil sumu vo vyske 4.400,- EUR a to v dvoch
platbach. Najskér dha 02.11.2017 v sume 400,- EUR, a potom dna 16.11.2017 v



sume 4000,- EUR. CiZe aktualny dlh na XXXXX je od mesiaca jun 2006 do zatial
november 2017 ostal na sume 545,35,- EUR, priCom z tejto sumy je suma 365,13,-
EUR zro¢né vyzivné. PoSkodena uviedla, Ze jej syn jej spominal, Ze mu obvineny
daval peniaze, ale ona tie peniaze nevidela. TakZe nevie uviest kolko mu daval a
ako Casto. Trestné oznamenie nepodala skér preto, aby jej neuniesol syna tak ako
dcéru. Na otazku vySetrovatefa akym spésobom prispievala poSkodena na svoju
dcéru XXXXX za obdobie, ktoré dcéra Zila v spolo¢nej domacnosti s obvinenym
uviedla, Ze ona v Case, kedy zZila XXXXX s otcom platila Skolné 1.000,-Sk, platila jej
uCebnice, stuzkovu, vylety. Vyzivné mu na dcéru neplatila, nakofko on jej ju
neopravnene zobral.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 13.06.2017 uviedol, ze v roku 2006
odiSiel so spolo¢nej domacnosti, kde Zil s poSkodenou XXXXX, dcérou XXXXX
a synom XXXXX. Spolu s nim odiSla aj dcéra XXXXX, ktora az na par mesiacov
byvala stale s nim v spolo€nej domacnosti az do roku 2011. Momentalne XXXXX je
plnoleta a byva s priateflom. Obvineny si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti a
vyzivhé dava priamo detom a dava im urCite viac ako ma uréené vyzivhé sudom.
Uviedol, Ze je chybou, Ze vyZivné nezasielal svojej byvalej manzelke, ale tento stav
byvalej manzelke vyhovoval a s fiou sa stykal do roku 2014 a nikdy mu nehovorila,
aby mal prispievat na vyzivné detom. Tiez do roku 2014 byvalid manzelku chodil
navstevovat a mali pomerne dobry priatelsky vztah. Nevie z akého dévodu podala
na neho trestné stihanie pre neplatenie vyZivného a sama si musi byt vedoma ¢o
pre ich spolo¢né deti robi a ako sa o ne stara. Syn XXXXX chodi ku nemu na
navstevy na vikendy a prazdniny. Aj so synom a dcérou ma vynikajuci vztah.
Prispieva na ich bezné vydavky, na cestu do Skoly a ked potrebuju nejaké peniaze
na nie€o, tak im peniaze vzdy poskytnem v ramci jeho moznosti. Dcéra XXXXX mala
vroku 2016 Statnice a od tej doby ako skoncila vysoku Skolu tak je zamestnana.
Dcére prispel na rézne kurzy a na vybavu nechtového Studia sumou 1.600,- Euro, ¢o
vie vydokladovat. Tiez detom po celé roky platil pausal na telefon a tieZ internet.
Uviedol, Ze celé jeho trestné stihanie je nedorozumenie, lebo vSetci znamy vedia
ako sa stara o deti a nerozumie, preCo na neho byvald manzZelka podala trestné
oznamenie az teraz v roku 2017.

Svedkyna XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka poskodeného zo dra
8.12.2017 a 30.06.2017 uviedla, sa nepripdja k trestnému stihaniu, neuplatriuje si
narok na nahradu $kody v tresthom konani. Zila s otcom v spolo¢nej domacnosti
a prispieval jej na vyZivu eSte vySSou Ciastkou nez je urCena. Svedkyna neziada od
obvineného Ziadne vyzivné. V obdobi ked nebola este plnoleta si mysli, Ze jej matka
si nema za €o uplathovat Skodu, nakolko ked obvineny odiSiel od jej matky, ona zZila
s nim od juna 2006 do jej plnoletosti, riadne sa o nu staral, ako otec o dcéru so
vSetkym, ¢€o ktomu patri. Staral sa o domacnost, jedlo, oSatenie a matka
/poSkodena/ im vtom Case ni€ neposielala, neparticipovala vtom obdobi na jej
vychove a vydavkoch spojenych sjej vychovou. Vyzivné na jej vychovu matka
nezasielala otcovi Ziadne. Ked priSla k matke na navstevu, tak jej matka nejaké
peniaze dala, zobrala ju vylet.

Svedok XXXXX ml. v zapisnici o vysluchu svedka zo dna 08.12.2017 uviedol,
Ze byva v spolo¢nej domacnosti s matkou XXXXX. Jeho otec /obvineny/ mu kazdé
dva tyZzdne daval sumu 50,- EUR a taktieZ aj vZdy ked potreboval. Jeho matka o tom



niekedy vedela a niekedy nevedela. Otec mu platil kazdy mesiac sumu 80,- EUR a to
na nekonecny pausal na telefon a to od roku 2013. S otcom si rozumie, pravidelne
sa stretavaju nemaju medzi sebou Ziadne problémy.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, ze v danom
pripade neboli naplnené znaky trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov, neplni Co aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného a potresta sa
odnatim slobody na az na dva roky.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyZzivu, pokial je zaloZzeny na
ustanovenia zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. V danom pripade musi
ist o zakonnu povinnost vyZivovat iného. Zo zakona o rodine vyplyva :

Vyzivovacia povinnost’ rodi€ov k detom § 62
(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni
rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodicov a v akej miere sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodicov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud mdze rozhodnut’ aj tak, Ze po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov vyZzivné neurcuje.

VyZzivovaciu povinnost mozno definovat ako povinnost, ktoru uklada zakon
osobe, aby poskytla pomoc nevyhnutnu na Zivobytie inej osoby, nachadzajucej sa v
nudzi a spojenej s nou vymedzenym ,, rodinnym vztahom. ,Vyzivné zahfha nielen
stravu, ale aj vSetko, €o je nevyhnutné pre Zzivot: vyzZivné, odevy, ubytovanie,
zdravotna starostlivost’ atd.

V danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Tr. zak., nakolko kazdé dieta bolo



v starostlivosti u jedeného zrodi€ov ateda ich vyzZiva je zabezpeCovana tym
rodiCom, ktory sa o dieta stara, Cize vyZiva ani jedného dietata nebola zanedbana.
Civilny sud sice ur€il v rozsudku, Ze ma prispievat otec/obvineny na vyzivu dcéry
XXXXX k rukam matky XXXXX ale v ¢ase rozhodovania civilného sudu bola rodinna
situacia ina. Nasledne po rozvode odiSla dcéra XXXXX byvat’ s otcom, ktory hradil
vSetky vydavky. Syn ostal byvat s matkou, ktora jemu hradila vSetky vydavky.
Z uvedeného vyplyva, Ze ked ma byt zabezpelena vyZiva dietata a dieta Zije
s druhym rodiCom nez s tym, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
civiinym rozsudkom, je rodi¢ s ktorym dieta nezije povinny prispievat na vyzivu
dietata tomu rodiCovi, u ktorého prave prebieha starostlivost o dané dieta.
V uvedenom pripade Ziada poSkodena, aby jej obvineny uhradil dlzné vyzivné za
syna XXXXX a dcéru XXXXX, vSak dcéra XXXXX Zila vdomacnosti s obvinenym po
takmer celé obdobie spachania daného skutku. Zo spisu vyplyva, Ze poskodena
nehradila Ziadne vyZivné na dcéru XXXXX k rukam otca, ktory sa o nu riadne staral.
Obvineny pocas vySetrovania zaplati sumu vo vySke 4.400,- EUR ateda
k dneSnému dru je dlzny sumu vo vySke 246,60,- EUR. Zro¢né vyzZivné sa
v trestnom konani neuplatiuje a teda sumu zro¢ného vyZivhého vo vyske 365,13,-
EUR nie je mozné ratat do sumy dlhu na riadnom vyzivhom. Zo spisového materialu
taktiez vyplyva /najméa z vypovede syna XXXXX/, Zze mu otec prispieval kazdé dva
tyzdne sumu vo vySke 50,- EUR a taktieZ mu plati mesacne pausal na telefon vo
vySke 80,- EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze vyziva syna XXXXX nebola zanedbana,
nie je mozné preukazat umysel obvineného neplatit vyZivné, nakofko daval synovi
pravidelne peniaze eSte vo vy$Sej sume neZz je stanovené obcianskopravnym
sudom.

Podla § 17 Tr. zékona pre trestnost Cinu zanedbania povinnej vyZivy
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona sa pachatel moéze dopustit’ jednak umyselne,
ale aj z nedbanlivosti.

Zavinenie ako obligatéorny znak subjektivnej stranky trestného cinu, &i uz
umyselné alebo nedbanlivostné, musi byt preukazané zadovazenymi dékazmi tak,
ako ktorakolvek ina obligatérna zlozka trestného Cinu. Pri zistovani okolnosti, ktoré
maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam
Ziadnemu db6kaznému prostriedku ale zavinenie a jeho formu treba vyvodzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny €in spachany a zo vSetkych
dokazov vyznamnych z tohto hfadiska.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat
iného, eSte neznameng, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Tr. zdkona. Pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny sa dopustil
trestného €inu podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, musi byt preukazana subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného €inu. Pri skimani zavinenia pachatela je
potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a finan¢nej situacie, pricom treba
nalezite zistit i dévody, ktoré sa o tuto jeho situaciu pri€inili. Ak nebude preukazané
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného c&inu uz v
pripravhom konani, prichadza do uvahy postup podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr.



zakona.

S prihliadnutim na vysS8ie zistené skutoCnosti je zrejmé, Ze nebola naplnena
objektivha tak aj subjektivha stranka skutkovej podstaty trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona ako obligatorny znak
uvedeného ¢inu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. ,, pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat’ alebo zaopatrovat’ iného.

Nebolo v8ak preukazané, aby tak konal umyselne, alebo z nedbanlivosti,
konal tak z objektivhych dévodov — staral sa o dcéru XXXXX az do jej pInoletosti a aj
potom, synovi hradi vydavky spojené so Zivotom. Konanie obvineného preto po
subjektivnej stranke ani objektivnej stranke nenapifia znaky uvedeného preéinu.

Konanie obvineného spocivajuce v neplneni vyzivovacej povinnosti, ktory nie
je trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyZivy, nemozno kvalifikovat ako priestupok.

K uvedenému uvadzam, Ze ak by poSkodena XXXXX pozZadovala vyZivné na
syna XXXXX, ktory u nej Zije v sume 33,19,- EUR tak ako je to ur€ené rozhodnutim
sudu, potom by ona bola povinna zasielat obvinenému XXXXX sumu 59,75,- EUR
na vyzivu dcéry XXXXX, nakolko ta byvala u obvineného az do plnoletosti. Za
uvedené obdobie od juna 2006 do maja 2016 je suma za dlZzné vyZivhé na dcéru
XXXXX vo vyske 7.170,- EUR. V danom pripade nie je mozné presne stanovit sumu
diZzného vyzivného na syna XXXXX, nakofko z vypovede syna vylyva, Ze pravidelne
kazdé dva tyzdne dostavalo sumu 50,- EUR priamo do ruk od obvineného a taktiez
mu obvineny hradil mobilny telefén. Nie je zrejmé, z akého dbévodu poSkodena
nenamietala skutoCnost, Zze obvineny dava peniaze priamo detom do ruk skor
a uvedenu situaciu neriesila takmer jedenast rokov.

Pri posudzovani trestnosti inu som ako dozorovy prokurator prihliadala na
celkovu vzniknutu situaciu v rodine. Obe deti neboli vystavené nudzi, ich vyziva bola
zabezpefovana v ramci moznosti a schopnosti oboch rodiCov, ktori sa kazdy staral
o jedno dieta. Obaja rodi€ia sa snazili prispievat na vyzivu toho dieta, ktoré nemali
v momentalnej starostlivosti tym, Zze im davali peniaze na bezné vydavky, platili
Skolu, vylety, telefonne faktury. Nie je mozné pozZadovat vyvodenie trestnej
zodpovednosti vo€i obvinenému, nakolko v ramci vzniknutej situacie /ze dcéra Zila
s nim/ sa z neho de facto stdva osoba opravnena na poberanie vyzivného za dieta,
o ktoré sa v danom obdobi staral. Aj napriek tomu zaplatil dodato¢ne vyZivhé v sume
4.400,- EUR a nie je mozné spatne vyratat sumy, ktoré daval svojmu synovi priamo
do jeho ruk. Mozné je v danom pripade jedine konsStatovat, Ze obvineny svojim
konanim nenaplnil skutkovu podstatu preCinu zanedbania povinnej vyzivy.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. ,,prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Uznesenie o zastaveni trestného stihania nebrani uplatneniu pripadnych
dalSich opatreni, ¢i narokov v ob&ianskom pravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



