OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 528/14/1107-42 Pezinok 13.03.2018
EEC: 2-14-52-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: poskodzovanie veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok
zo dna 2.11.2016, spisova znacka 1 Pv 528/14/1107-38, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim prokuratora sp. zn. 1Pv 528/14/1107-38 bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie obvineného pre precin posSkodzovanie veritela podla § 239 ods. 1
pism. a) , ods. 3 pism. a) Tr,. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako Statutarny
zastupca spoloénosti XXXXX. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX dna
05.06.2012 predal na zaklade kupnej zmluvy prives BRINKMANN estrichboy 260/45,
VIN: XXXXX patriaci do dlhodobého hmotného majetku spol. XXXXX fyzickej osobe
XXXXX, XXXXX, XXXXX za sumu 12.700,08,- EUR, pri€Com finanéné prostriedky za
predaj privesu neboli viozené do spolonosti XXXXX. a pouzité na uhradu inych



zavazkov, nasledne vyradil bez zaloZenia dokladu v uctovnictve z dlhodobého
hmotného majetku spoloCnosti XXXXX. a previedol na sebe blizke osoby XXXXX a
XXXXX, obaja bytom XXXXX, XXXXX dna 19.09.2012 osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, e.6. XXXXX, VIN:XXXXX, rok vyroby 2008, cierna metaliza v uctovnej
zostatkovej hodnote 7.597,52 €, nakladné motoroveé vozidlo zn. XXXXX, e.€. XXXXX,
VIN:XXXXX, rok vyroby 2006, modrej farby v uc¢tovnej zostatkovej hodnote 2.100,29
€ a dna 24.10.2012 nakladny prives zn. AGADOS, e.C. XXXXX, VIN:XXXXX, typ
XXXXX, Sedej farby v hodnote 700,-EUR, pri€om tak urobil napriek tomu, Ze si bol
vedomy svojho splatného dlhu vo vySke 14.372,46 EUR, ktory mu vznikol voci
veritefovi XXXXX, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX na zaklade zavazkoveého
pravneho vztahu — odobratého betonu a jednotlivych dodacich listov a faktur so
splatnostou od 27.08.2011 do 07.10.2011, ktoré neboli po ich splatnosti uhradené a
taktiez prebiehajuceho sudneho konania medzi uvedenymi spolo¢nostami o
zaplatenie pohfadavky v uvedenej vySke, ¢im zmaril uspokojenie vysSie uvedenej
pohladavky a poskodenej spolognosti XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:
XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 14.372,46,-EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Pezinok zo dna 2.11.2016, spisova
znaCka 1 Pv528/14/1107-38, bola urlena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury Pezinok zo drnia 02.11.2016, sp. zn. 1 Pv
528/14/1107-38 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie proti obv. XXXXX podla § 239 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zdkona a su€asne mu bola uloZzena skusobna doba v trvani 12
mesiacov, ktora zalala plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t. j. dfiom
19.11.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby boli prokuratorkou Okresnej prokuratury Pezinok
vyziadané spravy o povesti obvineného, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
obvineného a bola zabezpecfena informacia, €i obvineny v su¢asnosti nie je trestne
stihany za skutok spachany po 19.11.2016. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze sa dna 28.12.2016 dopustil
priestupku na useku dopravy, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
20,- Eur. Vzhladom na povahu spachaného trestného c¢inu, povazujem dany
priestupok spachany na useku dopravy za malo zavazny.

Zaroven bol zabezpeceny aktualny odpis z registra trestov obvineného, v ktorom
okrem podmieneného zastavenia trestného stihania v predmetnej veci nie je
evidovany Ziaden zaznam. Po doruceni predmetnych sprav a registra trestov som
tieto preskumala a dospela som k zaveru, Ze obvineny viedol v skuSobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, iného trestného ¢inu sa
nedopustil a tiez nebolo vo¢i nemu prokuratiurou podmienecne zastavené trestné
stihanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



