OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 196/17/1107-26 Pezinok 06.04.2018
EEC: 2-14-69-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- prec€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom €ase, v rozmedzi od 22:00 h drna 28.07.2017 do 09:00 h dha
29.07.2017 vloZila do topanky nachadzajucej sa na chodbe pred vstupnymi dverami
do bytu €. 52, na 5. poschodi bytového domu Panorama centrum, v Pezinku, na
Moyzesovej ulici 4/B predmet, ktory svojim vyhotovenim napadne pripominal
nastrazny, vybudny systém pozostavajuci z kvadra bielej farby o Sirke 5 cm, do
ktorého bol vlozeny iniciator s umelohmotného krytu injekénej ihly a do neho bol
nasledne vlozeny Spiralovity, telefonny kabel, ktory bol na druhom konci prilepeny
izolacnou lepiacou paskou k monoclanku 1,5 V batérie typu AA, priCom uvedeny
predmet pri vychadzani z bytu nasla XXXXX, ¢im vyvolala nebezpecfenstvo vazneho



znepokojenia Casti obyvatelov bytového domu Panorama centrum, na Moyzesovej
ul. €. 4/B, v Pezinku,

2. v Case o0 08:47 h dna 29.10.2017 v Pezinku na ul. Moyzesova €. 4/B v budove
Panorama centrum na 4. poschodi pred vchodovymi dverami do bytu ¢. 43 doposial
nezistenym spésobom a neznamou latkou zalozila poziar, v désledku ktorého doslo
k obhoreniu bezpecnostnych dveri bytu zo spodnej €asti, neznamej znacky a prahu
dveri, €¢im posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX
spbsobila Skodu poskodenim vo vyske 649 EUR,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dia
02.11.2017 pod CVS: ORP XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dia
13.12.2017 pod CVS: ORP XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin Sirenie poplasenej spravy podla § 361 ods.
1 Tr. zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

V predmetnej veci dozorujuca prokuratorka nariadila v zmysle § 230 ods. 2
pism. g) Tr. poriadku vySetrovanie  auznesenim zo dna 22.02.2018 boli
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Pezinku
spojené na spolo¢né konanie vySSie uvedené trestné veci.

Dnra 13.03.2018 bol na tunajsiu prokuraturu predlozeny vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenej z dévodu, Ze obvinena nebola
v Case Cinu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna, pricom po preskimani s vecou
suvisiaceho vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené podmienky na postup
podfla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania bol zabezpeceny cely rad dékazov, z ktorych mozno
ustalit jednoznaény zaver, Ze skutky sa stali, napifaju znaky trestnych &inov,
aspachala ich obvinena XXXXX, avSak obvinena nie je trestne zodpovedna
z dévodu nepricetnosti v ¢ase Cinu.

V priebehu trestného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,  bola vykonana
domova prehliadka v byte, v ktorom obvinena byvala, a pri ktorej bolo zaistenych
71 veci ako skumavky, stojany, chemické latky a podobne, boli vypracované
znalecké posudky KEU PZ BA za ucCelom vyhodnotenia zaistenych stop, a
zabezpedené listinné dbékazy. Dalej bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného
stavu obvinene;j.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, Zze 29.10.2017 dosla z



obchodu, chvifu pocuvala za dverami susedy XXXXX, ale poc€ula tam muzsky hlas
asi XXXXX, a mozno tam bol eSte niekto iny, a mozno tam s niekym inym
telefonoval. Pri svojich dverach si nasla cédecko, na ktorom bolo meno XXXXX,
preto si ho zacala vSimat. Uvedeny pozZiar nezalozZila, ani si nevSimla, Ze niekto za
nou iSiel, a mohol uvedeny poziar zalozit. Pred tymi dverami bola iba chvilu, a hned
potom iSla do svojho bytu.

Ku skutku zo dha 28.7.2017 uviedla, Zze si uz vébec nepamata, kedy sa to
stalo, ani ¢i to bolo v ten isty den 28.7.2017, ale ona mala tiez pred svojimi dverami,
bielu plastelinu s drétom, vyzeralo to ako nejaky zatuhnuty akrylovy gél. Tento
predmet zobrala do ruk, prezerala si to, Ze €o to je, a poloZila ho opat na chodbu,
vedla jej dveri. Potom dostala eSte jednu takuto atrapu bez kabla, to si nechala, ale
toto jej pri domovej prehliadke zobrali policajti.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, ze dna 29.10.2017 okolo
9.00 h mu zabuchal na dvere sused XXXXX, priCom uz v tom Case videl ako horia zo
spodnej &asti vstupné dvere do bytu. Co sa odohralo pred dverami, méa svedok
zachytené na kamerovom zazname, nakolko dvere ma opatrené bezpecnostnou
kamerou v kukatku dveri.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne —posSkodenej XXXXX vyplyva, ze je
majitelkou bytu &. 43 ktory sa nachadza na Stvrtom nadzemnom podlazi na
Myslenickej ulici €. 164 v Pezinku. V uvedenom byte byva jej kamarat XXXXX, ktory
jej byt strazi nakolko poskodena sa v iom boji byvat z dévodu, Ze v auguste 2017
uz mala podpalené dvere a taktiez vo februari 2017 si dvakrat nasla v schranke
obalku s neznamym praskom. V mesiaci marec mala zase pred dverami ampulku
s nytroglycerinom. Dra 29.11.2017 jej volal XXXXX, Zze XXXXX jej opat podpalila
dvere do bytu. O tom, Ze to spravila obvinena vedel z dévodu, Ze na vstupnych
dverach je namontovana kamera. PoSkodena predloZila fakturu tykajucu sa dodavky
novych bezpeénostnych dveri po poziari, ktora bola vystavena na sumu 649,- Eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, ze dna 29.10.2017 pred
09.00 h pocula z chodby buchnutie dveri a preto sa iSla cez kukatko pozriet ¢o sa na
chodbe deje, pricom videla ako suseda XXXXX bola pri dverach ¢. 43 suseda
XXXXX v zohnutej polohe pri prahu dveri v lavom kute. Ako sa postavila, tak kracala
k svojim vchodovym dveram do bytu, ktoré si odomkla a nasledne za sebou zatvorila
a uzamkla. Pri dverach €. 43 bola cca 15 sekund. Uvedené iSla svedkyna povedat
manzelovi, pri€om obaja iSli ku svojim vchodovym dveram, ktoré otvorili a videli maly
plamienok pred susedovymi dverami bytu €. 43 a videli ako sa zo spodnej Casti dveri
dymi.

Svedok XXXXX — manzel XXXXX potvrdil skutoCnosti, ktoré vypovedala
svedkyna.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX,
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalistickej
poziarnej ochrany &. CES: PPZXXXXX vyplyva, Ze v predloZenej stope ¢.1 — dve
Siastodne obhorené , opracované dosky o dizke 45 cm a 43 cm z bledého dreva /
povodne dreveny prah/ bola zistena pritomnost acetonu, butoxyetylacetatu,
butoxyetanolu a butylacetatu. Jedna sa o chemické rozpustadla, ktorych zmes sa
najCastejSie pouziva na vyrobu rdéznych riedidiel napr. nitrocelul6zové riedidla.



Aceton je v zmysle Vyhlasky MV €. 96/2004 Z.z. zaradeny medzi horfavé kvapaliny
Il. triedy nebezpecnosti.  Butoxyetylacetat, butoxyetanol a butylacetat su podra
platnej vyhlasky MV. C. 96/2204 Z. z. zaradené medzi horlavé kvapaliny lII.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj analyza zaznamu z bezpecénostnej
kamery, ktora je umiestnena vo vstupnych dverach bytu €. 43 asnimala Cast
spolo¢nej chodby bytového domu na 4.psochodi bytu €. 4/B a vstupné dvere do bytu
€. 46, na ktorom je zaznamenany pohyb obvinenej a verifikuje, Ze obvinena sa
dopustila predmetného skutku.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze byva v byte €. 52 na
Moyzesovej ulici €. 4/B na 5. poschodi u svojho priatela XXXXX, ktory je majitefom
bytu. V Case medzi 9.00 h az 9.30 h iSla do obchodu a vSimla si, Ze v jednej
z topanok polozenych na chodbe pred dverami je nieCo vsunuté a tr€al z nej nejaky
drét. Svedkyna to vytiahla a iSla s tym za priatefom, Ze ¢i si to v8imol a €i vie ¢o to
je. On povedal, Ze nevie a vyzera to nebezpelne, nech to radSej da na schodisko.
Jej priatel hned volal policiu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze byva v rodinnom dome
vo XXXXX na Traminovej ulici €. 3, v ktorom su tri vchody. Jeden byt obyvala XXXXX
a vtom Case boli vdome problémy, napr. dvakrat bola pokazena vchodova
branicka do domu, boli precviknuté kable od osvetlenia spolo¢nych priestorov a
kable od internetového pripojenia. Ked sa diali tieto veci, mali podozrenie na
XXXXX. Raz v jeden den jej zaklopal na dvere a opytal sa jej, ¢i o nieCom nevie.
XXXXX bola neustale doma, nakofko nepracovala. XXXXX mu uviedla, Ze to ¢o sa
deje v dome robi rodina XXXXX. Z uvedeného jej povedal, Ze da na vlastné naklady
do chodby nainstalovat kamery aby sa zistilo, kto to vSetko robi. XXXXX toto riadne
znepokojilo, z pokojnej debaty sa to zvrhlo na inu debatu, bola az nepri¢etna a
povedala, Ze to bude zasah do jej ustavnych prav, Ze ona tie kamery zniCi. Povedal
jej na to, Ze ked toto povedala, Ze sa priznava k ¢inom. Ona v tom zatvorila dvere a
ked ich opéat otvorila nastriekala mu kaser do o&i. Co sa tyka rodiny XXXXX, oni mali
tiez rézne problémy v tomto rodinnom bytovom dome, ktoré hlasili na policii. Pan
XXXXX po tychto incidentoch vymenil zamky, uz sa nedalo do bytového domu
dostat z vonka. Mohli sa tam dostat len majitelia bytov, ale problémy stale
pokracovali.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX,
odbor kriminalistickej identifikacie, odbor kriminalistika, odvetvie pyrotechnika
a kriminalistickd a sidna chémia, & CES: PPZ-XXXXX vyplyva, Ze chemickou
analyzou bolo zistené, Z2e v pripade vymodelovania bieleho kvadra ide
pravdepodobne o modelarsku hmotu sadry, mastenca a vlaknitého materialu.
PredloZeny material sa nepodarilo blizSie Specifikovat. V systéme sa nenachadzalo
Ziadne iniciatné zariadenie. Miesto iniciatora bol do bielej hmoty zasunuty obal z ihly
injek¢nej striekacky.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ XXXXX,
odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, odvetvie kriminalisticka
bioldgia a geneticka analyza 6. CES: PPZ-XXXXX vyplyva, 2e z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, Zze DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu
zaisteného z predloZzenej stopy €. 1 (1. koniec lepiacej pasky) je zhodny s DNA



profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,XXXXX, nar. 22. 01.
1986". DNA analyzou bolo dokazané, Ze pdovodcom biologického materialu
zaisteného zo stopy €. 1 (1. koniec lepiacej pasky) je osoba, od ktorej bol zaisteny
porovnavaci material oznaceny ,XXXXX, nar. 22. 01. 1986". Z vysledkov DNA
analyzy vyplyva, ze DNA profil zisteny zo stopy €. 1 (2. koniec lepiacej pasky) nie je
vhodny na interpretaciu (nie je vhodny na individualnu identifikaciu povodcu). DNA
analyzou nebol zo stopy €. 1 (povrch plastového krytu na ihlu) zisteny DNA profil. Z
vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného z predlozenej stopy ¢ 1 (oter kabla) je zhodny s
DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,XXXXX, nar. 22.01.
1986“. DNA analyzou bolo dokazaneé, Ze pdvodcom biologického materialu
zaisteného zo stopy ¢€. 1 (oter kabla) je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci
material oznaceny ,, XXXXX, nar. XXXXX".

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvinenej bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo — farmacia, odvetvie psychiatria  XXXXX. Vo svojom
znaleckom posudku &. 10/2017 znalkyha skonStatovala, Ze menovana trpi na trvalu
bludovu poruchu pri paranoidnej poruche osobnosti. Choroba je charakterizovana
upornymi bludnymi paranoidnymi obsahmi, obvykle odolnymi na lieCbu. Nie su
obvykle pritomné poruchy vnimania /halucinacie/. Poruchy myslenia -bludy, vyrazne
ovplyvriuju naladu a determinuju/urcuju/ aj poruchy spravania a konania. Vzhladom k
nekritiCnosti, absencii nahladu na svojstav ako chorobu, nedostato¢nej spolupraci v
lieCbe v ambulantnych podmienkach a narastaniu poruch spravania ako aj
narastaniu antisocialneho spravania, navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. V désledku choroby menovana nevedela ovladat ani rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania v inkriminovanom C¢ase pre pritomnost
psychotickych fenoménov. Zavislost na alkohole ¢i inych psychoakt. latkach nebola
zistena. V sucasnosti nie je schopna primerane a v plnej miere chapat vyznam
konania. S vysokou pravdepodobnostou by doslo k zhorSeniu jej psychického stavu
a ucastnikov konania, by pravdepodobne zahrnula do svojich paranoidnych
obsahov. Progndza do buducnosti sa javi neista.
Jej pobyt na slobode je z psychiatrického hfadiska potencidlne nebezpecény, lebo
nema nahfad na ochorenie, neciti sa byt chorou. Nema realny nahlad na svoje
fungovanie ani konanie. A teda absentuje potreba lieCby. V doterajSej lieCbe
spolupracovala len parcialne a nakoniec lieCbu prerusila, ¢o viedlo k dekompenzacii
ochorenia s rozvojom psychotickych fenoménov s naslednymi poruchami spravania
a konania, ktoré v priebehu ¢asu maju tendenciu gradovat a narasta ich
nebezpecnost a agresivita voci okoliu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nakolko zo znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v Case spachania skutku, v désledku trvalej dusevnej choroby,
ktorou trpela v €ase spachaniu skutku, mala vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, dospela som k zaveru, Ze obvinena XXXXX nebola v ¢ase ¢inu pre



nepricetnost trestne zodpovedna.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva OlajoSova Mamojkova
prokuratorka



