OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 425/17/6601-14 Banska Bystrica 08.03.2018
EEC: 2-45-67-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 278/43 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17. 10. 2017 vo vecernych hodinach odcudzili z karavanu XXXXX, ktory je
umiestneny na pozemku vo vlastnictve brata XXXXX v obci XXXXX, na adrese
XXXXX 268/6, okres XXXXX finanénu hotovost vo vySke 400,- Eur a to tak, Ze po
tom ako spoloCne pozivali alkoholické napoje im XXXXX daval peniaze na dalSi
alkohol z vrecka na bunde a pri tom, ako si zvySné peniaze vkladal naspat’ do vrecka
na bunde mu tato finanéna hotovost vypadla pod stél, ¢o si v§imol XXXXX g.a.h. a
naviedol XXXXX g.a.h., aby tieto peniaze posunul nohou smerom k nemu, ¢o on
urobil, nasledne peniaze zo zeme zodvihol a tieto si rozdelili rovhym dielom, ¢im pre
majitela XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX 163, okr. Velky Krti§ toho Casu
bytom XXXXX 268/6, XXXXX, okr. XXXXX spobsobili $kodu kradeZou vo vyske 400,-
Eur.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.



Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Slovenska Lup&a, CVS: ORP -
XXXXX/SL-BB-2017 zo dnia 23. 11. 2017, bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaaté
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a
Cenékovi Brehovskému pre preéin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ktorého sa mali obaja obvineni
dopustit na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvinenie bolo obom menovanym vznesené na zaklade tresthného oznamenia
poskodeného XXXXX, ako aj na zaklade naslednej vypovede XXXXX, ktory sa ku
konaniu priznal, priom vo svoje primarnej vypovedi so spolupachatelstva
usvedcCoval aj XXXXX.

XXXXX vo svojej primarnej vypovedi podla § 196 ods. 2 tr. por. uviedol, ze uz
presne nevie kedy to bolo, ale pili on, Robo XXXXX a XXXXX doma u Tomasa. On
poslal Cenka kupit dve vina. Potom priSiel z obchodu, zagali znova pit, vypili vino,
ktoré XXXXX doniesol z obchodu. Potom Robo poslal Cefa este po jednu flagku. Aj
tu vypili. Potom ich Robo zavolal do svojho karavanu. Robo dal na stél 50,- Eur, ze
ma ist dakto z nich este kupit' nie€o do krémy. XXXXX teda Siel do krémy, kupil vino
a cigarety. Vratil sa do karavanu, kde boli Robo a XXXXX. Robo v tejto dobe uz
driemal. Vydavok dal Robovi na stél. Sadol si a vS§imol si, Zze pod stolom su nejaké
peniaze. Drgol do Cefa a povedal mu, aby nohou posunul peniaze, o su pod
stolom. Cefo posunul nohou peniaze, zodvihol ich zo zeme a dal 200,- Eur
Tomasovi a 200,- Eur si zobral on. Potom spolu z karavanu odisli, pricom Robo tu
zostal spat. Oni iSli do krémy, tam este pili a potom i8li domov. XXXXX na druhy den
odiSiel do roboty do Trnavy. Peniaze tu pouZzival na zivobytie. K veci na zaver
uviedol, Ze ho vzniknuta situacia mrzi a peniaze sa budem snazit XXXXX ¢o najskor
splatit.

Pred vznesenim obvinenia bol podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku
vypocuty aj XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX 278/43, XXXXX, okr. XXXXX,
ktory uviedol, Ze je nezamestnany a je vedeny na urade prace ako uchadzac€ o
zamestnanie, pricom pracuje len pri obecnom urade na aktivaénych pracach.
Zaroven uviedol, Ze v predmetny defi on s XXXXX a XXXXX spolu konzumovali
alkohoické napoje, pricom vypili jednu flaSu na obed a potom eSte jednu ffasu
podveCer u TomaSa doma. Nasledne Robo XXXXX zavolal Tomasa, aby mu Siel
kupit' cigarety, priCom boli aj u Roba v karavane, kde tiez vypili po pohari vina. Po
Case XXXXX iSiel spolu s XXXXX kupit’ cigarety do krémy a on v tejto dobe zostal v
karavane s Robom a rozpravali sa spolu. Ked sa XXXXX s drahoSom vratili, XXXXX
odovzdal cigarety a peniaze Robovi. Nasledne on, XXXXX a Drahos$ isli von pred
obecny urad, kde sa zdrzali asi pol hodiny a potom sa vSetci rozisli domov.

Hoci sa XXXXX k ziadnemu protipravnemu konaniu nepriznal, povereny
prislusnik pristupil k vzneseniu obvinenia na zaklade uz spominanych dékazov a to
vypovede poskodeného ako aj XXXXX, ktory ho priamo zo spolupachatelstva pri
predmetnej kradezi usvedCoval. Uvedené dbkazy aj s poukazom na aktualnu
socialnu a finan€nu situaciu menovaného, ktora predstavovala mozny motiv jeho
konania, potom aj dozorujuci prokurator povazoval za dostatoéné na postup podfa §
206 ods. 1 Tr. por.

K zaveru, Ze trestny Cin spachala ur€itd osoba totiz v pripravhom konani
postaCi vyS8Si stupenn pravdepodobnosti, ktory jednoznatne z dovtedy



zabezpecenych ddkazov vyplyval.

V §&tadiu konania po vzneseni obvinenia boli opatovne k veci vypocuti
XXXXX, XXXXX a v procesnom postaveni poSkodeného aj XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi opatovne potvrdil, Ze spolu s XXXXX a
XXXXX v predmetny den v karavane konzumovali alkoholické napoje, trval vSak na
svojej predchadzajucej vypovedi v tom smere, Ze on sa Ziadnej kradeze nedopustil .

Obvineny XXXXX vo svoje vypovedi zo dna 30. 01. 2018 pozmenil niektoré
rozhodné skuto€nosti a to najma vo vztahu k u€asti XXXXX na predmetnej kradezi,
ked uviedol, Ze potom ako si v predmetnom karavane sadol, zbadal na zemi
peniaze, ktoré vypadli poSkodenému, priCom bol to prave on sam, ktory si tieto
peniaze nohou pristupil , pritiahol a nasledne zobral, pricom tieto pouZil vyluéne pre
vlastnu potrebu. Pre bliZzSie vysvetlenie svojej pdvodne klamlivej vypovede, v ktorej
krivo obvinil zo spolupachatelstva XXXXX XXXXX uviedol, Ze mal strach z toho, Ze
ked sa prizna, Zze predmetnu hotovost odcudzil on, tak péjde do basy. Zaroven
uviedol, Ze od predmetného skutku sa s XXXXX nerozpraval.

Poskodeny XXXXX vo svoje vypovedi v podstate len potvrdil, Ze v predmetny
den v jeho karavane pil spolu s obvinenymi.

Ak teda uvedené zhrniem, po vzneseni obvinenia doSlo k vyraznej zmene
dokaznej situacie, najma vo vztahu ku konaniu XXXXX, ked sa hlavny dokaz, ktory
ho usvedCoval zo spolulucasti na kradezi, teda priame svedectvo XXXXX ukazalo
ako nepravdivé. V kontexte aktualnej dOkaznej situacie, resp. zmeny vypovede
XXXXX potom nemozno ani iné dékazy ako napr. vypoved poskodeného, hodnotit
ako dbkazy svedCiace v neprospech XXXXX

Vzhladom na aktualny dékazny stav potom nemozno dospiet k inému zaveru,
ako k zaveru, ze XXXXX sa uvedeného skutku nedopustil, naopak tohto sa dopustil
vyluéne obv. XXXXX a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda trestné stihanie vo vztahu k osobe XXXXX's
poukazom na § 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Juraj Kaniansky
prokurator



