OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 60/18/6601-5 Banska Bystrica 26.03.2018
EEC: 2-45-73-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradez podfla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26. 09. 2017 v ¢ase priblizne 0 09.00 hod. z pozemku evidovanom ako trvaly
travnaty porast nachadzajucom sa v katastralnom uzemi XXXXX, okres XXXXX,
parcela reg. ,E“ s parcelnym Cislom XXXXX odtrhol 1 ks pestovatelskej plodiny —
tekvice, pricom po vyzve majitefa pozemku tuto plodinu poloZil na zem a z miesta
uSiel, ¢im takto uvedenym konanim vznikla pre XXXXX, nar. XXXXX Skoda vo vyske
5,- eur,

postup uje m Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad (dalej len
,00 PZ BB — zapad" a ,povereny prislusnik”) uznesenim pod CVS: ORP-31/0Z-BB-



2018 zo dna 31. 01. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX (dalej
len ,obvineny*) pre preCin kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Zze dna 26. 09. 2017 v Case priblizne o
09.00 hod. z pozemku evidovanom ako trvaly travnaty porast nachadzajucom sa v
katastralnom uzemi XXXXX, okres XXXXX, parcela reg. ,E“ s parcelnym cCislom
XXXXX odtrhol 1 ks pestovatelskej plodiny — tekvice, pricom po vyzve majitefa
pozemku tuto plodinu polozil na zem a z miesta uSiel, ¢im takto uvedenym konanim
vznikla pre XXXXX (dalej len ,poskodeny*) Skoda vo vySke 5,- eur.

Povereny prislusnik skratené vysSetrovanie ukon€il podanim navrhu na
podanie obZaloby, ktory spolu s vySetrovacim spisom predloZil tunajSej okresnej
prokurature dna 13. 03. 2018.

V skratenom vySetrovani bol zabezpeleny administrativnopravny spisovy
material.

Obvineny bol vypoCuty dna 22.02.2018, kde uviedol, Ze ked iSiel
s manzelkou cez pole, tak si zobral jednu tekvicu so sebou, kde k nemu dobehol
nejaky majitef, ktory mu povedal, Ze tekvica je jeho, nasledne tekvicu zahodil
a z miesta usiel preé. Dalej uviedol, Ze ku skutku sa priznava v celom rozsahu
a svoje konanie lutuje.

PoSkodeny vypovedal drnia 11.02.2018, kde uviedol, Ze na uvedenom
pozemku si pestuje plodiny pre sukromnu potrebu, kde dria 26. 09. 2018 videel ako
obvineny odtrhol 1 ks tekvice. Dalej uviedol, Ze pristup k pozemku je bezproblémovy
(nestraZeny a neoploteny), je hned vedla viakovej stanice. Dalej uviedol, Ze ked
doSlo k odcudzeniu, tak sedel v motorovom vozidle, kde uvidel niekoho, ako si nieco
zobral z pozemku a dal si to pod bundu, kde nasledne iSiel za starostom, ktory podfa
popisu spoznal, ze ide o osobu obvineného. Poskodeny dalej uviedol, Ze iSlo len
o jednu tekvicu, ktoru si aj tak zobral domov a zuZzitkoval ju, myslel si, Ze policia ho
len postras$i a nie, Ze ho obvini z trestného Cinu.

Vo veci bola vypocCuta aj XXXXX dna 22.02.2018, ktora uviedla, Ze
v predmetny den iSla asi 20 m pred svojim manzZelom, kde nasledne pocula ako jej
neznamy muz kri¢i na jej manzela, aby mu nekradol tekvicu, kde tento nasledne
tekvicu pustil a utekal domov.

Zo zabezpelenej fotodokumentacie vyplyva, Ze tekvica bola odcudzena
z pddy — orna pbda, na ktorej sa pestuju polnohospodarske plodiny, pricom uvedeny
pozemok je sucastou parcely C pod €. XXXXX na k. u. XXXXX, okres XXXXX, ku
ktorému nie je zaloZeny list vlastnictva. K uvedenému pozemku je evidovany list
vlastnictva pod €. XXXXX na parcele E pod €. XXXXX na k. u. XXXXX, okres
XXXXX, kde uvedeny pozemok je evidovany ako trvale travnaty porast.

Zo zabezpeCenych sprav na obvineného vyplyva, Ze obvineny nepobera
davky v nezamestnanosti, zo spravy Obce XXXXX vyplyva, Zze obvineny je dlhodobo
nezamestnany, pracuje na mensSich obecnych sluzbach, bol ustne upozorfiovany na
nevhodné spravanie voci susedom, nedoplatky voci obci nemaju. Z odpisu z registra
vyplyva, Ze obvineny bol trikrat sudom trestany, a to v roku 1978, 1980 a naposledy
vroku 2009. Zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny nema Ziaden zaznam o spachani
priestupku.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 220/2004 Z. z. o ochrane
a vyuzivani polnohospodarskej pbédy vzneni neskorSich predpisov za



pofnohospodarsku pédu rozumie produkéne potencialna pdda evidovana v katastri
nehnutelnosti ako orna pdéda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie vykazuje po formalnej stranky vSetky znaky
skutkovej podstaty vysSSie uvedeného precinu, kde zaroven bolo preukazané, ze
tento skutok spachal obvineny, ktory sa aj k uvedenému skutku priznal, ktory je
zarovenn usvedCovany aj vypovedou poskodeného, avSak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a na jeho nasledky, ako aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost tohto skutku nepatrna a teda
nedos$lo k naplneniu materialnej stranky precinu kradeze.

V danom pripade je nevyhnutné poukazat na zavaznost preCinu kradeze
(pozn. odcudzenie jedného kusu tekvice) a nasledky tohto konania pre spolo¢nost.
Skutok spachal obvineny okolo 09.00 hod., ked odchadzal z aktivaénych prac so
svojou manzelkou, kde jeho manzelka iSla asi 20 metrov pred nim, ked ho uvidel
poskodeny, tak obvineny tekvicu pustil na zem a usSiel. PoSkodeny uviedol, Ze mu
tymto konanim Ziadna Skoda nevznikla, pretoZe tekvicu spotreboval, dalej uviedol,
Ze pozemok je verejne dostupny, je pri prijazdovej komunikacii a Zeleznici. Manzelka
obvineného uviedla, Zze skratové konanie obvineného ju mrzi. Obvineny sa ku skutku
priznal a svoje konanie ofutoval.

Z uvedeného mam za to, Ze obvineny konal skratovo a jednorazovo
avdanom pripade postaCuje vyvodenie pripadnej administrativnopravne;j
zodpovednosti vo€i obvinenému a nie je potrebné dalej vplyvat na obvineného
trestnopravnou represiou. Mam za to, Ze zavaznost tohto skutku je pre spolo¢nost
nepatrna.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Zze konanie
obvineného je potrebné dalej kvalifikovat len ako priestupok proti majetku podla
ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zadkona nejde o precin, ak vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany,
mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



