OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 168/17/6601-12 Banska Bystrica 28.03.2018
EEC: 2-45-74-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: podvod podfa § 221 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze 4.8.2010 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s XXXXX v Banskej Bystrici, tomuto
odpredal garaz nachadzajucu sa XXXXX XXXXX, supisné Cislo 8599, a to aj napriek
tomu, Zze 26.5.2003 predmetnu garaz odpredal XXXXX, na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej 26.5.2003 v Banskej Bystrici za sumu 120.000 Sk/3.983,27 €, ¢im takto
XXXXX trvale bytom XXXXX 1501/29 XXXXX spOsobil $kodu vo vySke 3.983,27 €

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny

Oddvodnenie:

vySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-182/OEK-BB-2011 zo
dnia 28.3.2011 zacal trestné stihanie a uznesenim ¢&. ORP-182/OEK-BB-2011 z diia
28.11.2011 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypoCuty XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze predmetnu garaz panovi Valterovi nepredaval, garaz mu dal do
prenajmu a jediné ¢o s nim podpisoval bolo vysporiadanie pozemkov pod garazami.
Dohodli sa, na prenajme garaze na 2 roky za sumu 500,- Sk mesacne. Podpisoval
nejaku ,kvazi“ ngjomnu zmluvu.

Po tomto odcestoval do zahraniCia a ked sa vratil, kontaktoval sa na pana
Kysela, ktorému predmetnu garaz predal.

Pokial ide o kupnopredajnu zmluvu uviedol, Ze vtedy podpisoval viacero krat
takych papierov, ale s odstupom ¢asu mu zmluva vela nehovori.

Ako poskodeny bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze 26.5.2003 na zaklade
kupnej zmluvy kupil od XXXXX garaz na pozemku XXXXX €. 8599 XXXXX. Za garaz
zaplatil 120.000,- Sk, na zmluve je uvedena suma 50.000,- Sk na ktorej sa dohodli,
aby predavajuci platil ¢o najmenSiu dan. 2.6.2003 vybral peniaze a tieto odovzdal
matke XXXXX. Neskér nastali problémy, pokial ide o zavkladovanie zmluvy, XXXXX
odiSiel do zahranicCia a k zavkladovaniu zmluvy nedoslo.

Ustna dohoda s pani Frybortovou bola taka, Ze ked sa syn vrati, da sa to do
poriadku.

Dalej uviedol, Ze garaz uzival, pricom 17.11.2010 ked $iel do garaze boli tam
ludia, obkopavali zaklady garaze priCom mu povedali, Ze to nakazal maijitel garaze.
Tu sa dozvedel, ze XXXXX niekomu garaz predal. Nasledne zistil, Ze garaz bola
predana XXXXX.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v roku 2010 sa rozpraval
s XXXXX, pricom sa dohodli Ze predmetnu garaz od neho kupi za sumu 4.500,- €.
Podpisali kupnopredajna zmluvu a 4.8.2010 dorucil navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, priom neskdr mu bolo oznamené, Ze na zmluve nie su kompletné
udaje, urobili dodatok, pricom 26.1.2011 mu priSlo oznamenie o zavkladovani
zmluvy. Dalej uviedol, Ze ked sa stal vlastnikom garaZze zacal robit zemné prace,
pricom vtedy sa dozvedel Zze XXXXX garaz predtym predal nejakému XXXXX.

Svedok zaroven predloZil fotokopiu kupnej zmluvy medzi predavajucim
XXXXX a kupujucim XXXXX zo dna 30.7.2010, dodatok ku zmluve zo dna
26.10.2010, vypis z LV.

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze s XXXXX 10.5.2003
uzatvoril zamennu zmluvu pokial ide o pozemky pod garazami, pricom v zmluve bol
tiez upraveny predaj garaze Frybortovcov panovi Valterovi.

Ako svedok bola vypocuta XXXXX, ktora po pouceni v zmysle § 130 ods. 2 Tr.
por. vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat proti svojmu synovi.

Bolo zabezpecené vyjadrenie z mesta XXXXX s fotodokumentaciou zo dna
22.11.2010 pokial ide o stavebné prace na predmetnej garazi, fotokopia spisu
z katastralneho uradu XXXXX, pokial ide o zavkladovanie kupnopredajnej zmluvy



medzi predavajucim XXXXX a kupujucim XXXXX.

Bol zabezpeleny priestupkovy spis OO PZ XXXXX - vychod, pokial ide
0 objasnovanie priestupku tykajuceho sa odcudzenia plechovych dveri z garaze.

V ramci pripravného konania bola zabezpelena zamenna zmluva a kupna
zmluva zo dria 1.8.2003 na zaklade ktorej XXXXX predal XXXXX a XXXXX garaz
Cislo 8599.

Bol zabezpecCeny pokladniény doklad z Istro banky a.s., pokial ide o vyber
hotovosti na sumu 120.000,- Sk.

V ramci pripravného konania boli zabezpeCené spravy o povesti, pokial ide
o obv. XXXXX resp. odpis z registra trestov z ktorého vyplyva, Zze obv. XXXXX bol
doposial sudom 3 krat trestany. 17.10.2011 trestny rozkaz OS XXXXX pravoplatny
8.11.2011 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. trestu povinnej prace 120
hodin, rozsudok OS XXXXX sp. zn. 2T 19/2012 zo dna 16.10.2012 v spojeni
s uznesenim KS XXXXX zo dna 3.9.2013, podla § 155 ods. 1 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov skusobna doba 2 roky, pri€¢om na pachatefla sa
hladi ako keby nebol odsudeny.

Bol zabezpeCeny vypis zevidencie priestupkov z ktorého vyplyva, Ze
obvineny nebol postihnuty za priestupok.

Dalej je potrebné uviest, Ze trestné stihanie proti obv. XXXXX bolo prerusené
31.3.2012 pre nepritomnost obvineného, v trestnom stihani bolo pokraCované
23.10.2012.

Dalej bolo trestné stihanie prerugené 7.3.2013 pre nepritomnost obvineného,
priCom v trestnom stihani bolo pokracované 10.1.2018.

] Tu je potrebné uviest, Zze uz 7.11.2016 policajny organ vedel na akej adrese
v Irsku sa obvineny zdrzZuje.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poSkodenym, ktori
zotrvali na svojich povodnych vypovediach.

K precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku, seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi nim vacsiu skodu.

Vacésia Skoda v danom pripade je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.
V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in v zmysle § 15 Tr. zak.

Vzhladom na takto zabezpeCené dbkazy v pripravnom konani, vzhfadom na
vypoved poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, XXXXX, vzhfadom na zabezpecené
listinné dékazy najma pokial ide o zamennu zmluvu a kupnu zmluvu zo dna 1.8.2003
mozno konsStatovat, Ze obvineny XXXXX vyuzil skuto€nost, Ze zmluva zo dna
1.8.2003 nebola zavkladovana na zaklade ¢oho potom predmetnu garaz opatovne



predal XXXXX, €im takto XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 3.983,27 €, ¢im svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit’ trestné stihanie
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Tu je potrebné uviest, Ze za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
mozno uloZit' trest odfatia slobody na 1 az 5 rokov.

Vzhladom na tresty, ktoré boli po spachani  skutku obvinenému uz
pravoplatne uloZené, vzhladom na €asovy odstup od spachania skutku, vzhladom
na spravy o povesti tak, ako je to uvedené vysSie, mam za to, Ze uloZené tresty su
dostatocné a z tohto dovodu som potom rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od
doruCenia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici.
O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost ma odkladny
ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. sa
pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



