OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 52/18/6603-13 Brezno 10.04.2018
EEC: 2-46-18-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: preCin: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 762/43 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dia 3. 2. 2018 priblizne 0 16.15 h v XXXXX, XXXXX 762/43, v kuchyni
rodinného domu priSiel k svojej manzelke XXXXX, chytil ju za pravu ruku a drziac
v pravej ruke kuchynsky néZz nim smeroval na jej hlavu, priCom jej vulgarne nadaval
a povedal, Ze su doma sami dvaja a nikto ni¢ neuvidi,

2. dha 7. 2. 2018 priblizne 0 16.30 h v XXXXX, XXXXX 762/43, v chodbe
rodinného domu sa pod vplyvom alkoholu pohadal so svojou dcérou XXXXX, sotil do
nej, €0 mu ona opatovala, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa zabitim, pricom do nej
hodil aj skleneny svietnik s horiacou vonnou svieckou, ktorym ju netrafil, povedal, Ze
si ju odsedi, a nasledne zacal buchat pastami do skrine,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Oddovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, OO PZ XXXXX uznesenim ORP-60/PH-BR-2018
zo dia 8. 2. 2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pokraCovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli do spisového materialu zabezpecené
zapisnice o tresthom oznameni, zapisnica o vysluchu obvineného, zapisnice o
vysluchu svedkov - posSkodenych, umrtny list obvineného a dalsi listinny dékazovy
material.

XXXXX skutok v rozsahu, ako mu bol kladeny za vinu, poprel. PoSkodenym sa
nevyhrazal, doSlo medzi nimi len k hadke, pri ktorej rozbil skleneny popolnik tak, Zze
buchol rukou po stole a tento spadol. Svoju manzelku podozrieva z nevery, ona vo
zvySenej miere poziva alkoholické napoje, nakolko aj v dome nasiel niekolko flias
vina alebo tvrdého alkoholu. Manzelka vedela, Ze je v podmienke, a Stvala proti
nemu aj ich deti. V ich domacnosti byvaju hadky pomerne Casté, nadavaju si, avSak
toto byva vzdy vzajomné a nikdy sa vocCi manzelke nedopustil nasilného konania.

Svedok - poSkodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze byva spolu s obvinenym v
spolo¢nom rodinnom dome, kde s nimi byvaju aj ich dve dcéry. Poslednych 12 rokov
manzel ¢asto pije alkohol, sprava sa arogantne, nasilne, fyzicky aj slovne ju napada.
Pracoval ako vodi¢ kamionu, ale kvéli alkoholu ho v maji 2017 prepustili. Bol za to
odsudeny a dostal podmienecCny trest. Dia 3. 2. 2018 priblizne o 17.00 h prisla
domov z prace. Manzel bol v kuchyni, varil a hned sa jej opytal, kde bola. Na to jej
zacal nadavat, priSiel k nej, chytil ju favou rukou za jej pravé zapastie, zdvihol n6z
nad hlavu a povedal, Ze su doma len oni dvaja a nikto to neuvidi. Podarilo sa jej
vytrhnut zo zovretia a odiSla do lesa, kde zostala asi do 3.00 h. nasledujuceho diia.
Dnra 7. 2. 2018 bola doma s dcérou Petrou. Medzi 16. a 17. h zrazu zaCula hadku
medzi dcérou a obvinenym, a tieZ aj buchot na poschodi domu. VyS$la na poschodie,
kde uvidela rozbité sklo a dcéra kri¢ala na obvineného. Ona potom zavolala policiu a
manzel vtedy povedal, Ze sa obesi.

Svedok - poSkodena XXXXX ku skutkom, ktoré boli obvinenému kladené za
vinu, odoprela vypovedat vzhladom k tomu, Ze obvineny je jej otcom.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeceny aj list o prehliadke mitveho a
Statistické hlasenie o umrti, z ktorého okrem iného vyplyva, Zze XXXXX bol diha 18. 3.
2018 v lesnej lokalite pri obci XXXXX najdeny bez znamok zivota. Priina smrti podla
vykonanej zdravotno-bezpecnostnej pitvy bola zadusenie obesenim ako nasledok
umyselného samoposkodenia. V tejto suvislosti bolo do vySetrovacieho spisu
zabezpecené aj oznamenie o umrti vystavené matricnym uradom obce XXXXX.

S ohfadom na vysledky skrateného vySetrovania mozno v tomto Stadiu
trestného konania konstatovat, Ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie a ktoré
boli kvalifikované ako pokraCovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak., sa nepochybne stali a zakladaju znaky trestného Cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v fnom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto
zomrel, alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade listu o prehliadke mftveho a oznameni o umrti XXXXX, nar. 17. 1.
1976, mozno jednoznacne konstatovat, Ze boli naplnené zakonné predpoklady pre
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9
ods. 1 pism. d/ Tr. por., a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



