OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 8/18/6609-8 Rimavska Sobota 28.03.2018
EEC: 2-49-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny cCin: dverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny €in: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: pokus

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

05.04.2005 v Rimavskej Sobote v pobocke XXXXX podala Ziadost o Flexi p6Zicku €.
XXXXX prostrednictvom ktorej Ziadala poskytnutie uveru vo vySke 120 000 Sk (3
983,27 €), priCom v Ziadosti uviedla nepravdivy udaj a to, Ze je zamestnana vo firme
XXXXX s Cistym mesaCnym prijmom vo vySke 17 326 Sk (575,12 €), hoci
v skutoénosti bola nezamestnana a nespifiala podmienky na schvalenie uveru,
pricom by vyplatenim uveru tak XXXXX, spdsobila Skodu vo vySke nie menej ako
120 000 Sk (3 983,27 €),

2.

02.08.2004 v poboclke XXXXX v Rimavskej Sobote uzavrela zmluvu o poskytnuti
spotrebitefského uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. XXXXX kde predmetom tejto
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske 100 000 Sk (3 319,39 €), priCom obvinena



v zmluve uviedla nepravdivy udaj ato, Ze je zamestnana vo firme XXXXX hoci
v skutoénosti bola nezamestnana a nespifiala podmienky na schvalenie Gveru, po
schvaleni uveru jej bola vyplatena cela suma, z uveru doposial uhradila len Styri
splatky, ¢€im spésobila Skodu XXXXX a nasledne po odpredaji pohfadavky
spolo¢nosti XXXXX, vo vySke nie menej ako 100 000 Sk (3 319,39 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premléané.

Oddovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika eSte Okresného riaditelstva PZ,
Oddelenia skrateného vySetrovania PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 24.06.2006 bolo
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin uverového
podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 250a ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb.
uc¢inného v Case spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, Ze 05.04.2005
v Rimavskej Sobote v pobocke XXXXX podala Ziadost o Flexi pdzicku €. XXXXX
prostrednictvom ktorej Ziadala poskytnutie uveru vo vyske 120 000 Sk (3 983,27 €),
pricom v Ziadosti uviedla nepravdivy udaj a to, Ze je zamestnana vo firme XXXXX,
s Cistym mesacnym prijmom vo vyske 17 326 Sk (575,12 €), hoci v skuto€nosti bola
nezamestnana a nespifiala podmienky na schvalenie Gveru, pricom by vyplatenim
uveru tak XXXXX, spésobila Skodu vo vySke nie menej ako 120 000 Sk (3 983,27 €).

Uznesenim povereného prislusnika eSte Okresného riaditelstva PZ,
Oddelenia skrateného vySetrovania PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.09.2006 bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za trestny Cin uverového
podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. ufinného v Case
spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, Zze 02.08.2004 v pobocke XXXXX
v Rimavskej Sobote wuzavrela zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby €. XXXXX kde predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie uveru vo vysSke 100 000 Sk (3 319,39 €), pricom obvinena v zmluve
uviedla nepravdivy udaj a to, ze je zamestnana vo firme XXXXX, hoci v skutonosti
bola nezamestnana a nespifiala podmienky na schvélenie Gveru, po schvéaleni Gveru
jej bola vyplatena celda suma, z uveru doposial uhradila len S8tyri splatky, &im
spbsobila Skodu XXXXX, a nasledne po odpredaji pohfadavky spolo¢nosti XXXXX,
vo vyske nie menej ako 100 000 Sk (3 319,39 €).

Uznesenim povereného prislusnika eSte Okresného riaditelstva PZ,
Oddelenia skrateného vySetrovania PZ XXXXX sp. zn. XXXXX z 29.12.2006 bolo
vzneseneé obvinenie aj XXXXX za trestny €in uverového podvodu formou ucastnictva
(pomoci) v Casti v §tadiu pokusu a v Casti v §tadiu dokonanom podla § 8 ods. 1, § 10
ods. 1 pism. c), § 250a ods. 1 Tr. zadkona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku na tych skutkovych zakladoch, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia ato vbodoch 1. a2, ato vsuvislosti s obstaranim
nepravdivych potvrdeni o zamestnani pre svoju matku, obvinenu XXXXX.

Dra 23.01.2007 boli vySSie uvedené trestné veci obvinenej XXXXX spojené
s trestnou vecou obvineného XXXXX a spol., stihaného za trestny Cin uverového
podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v plathom zneni
vedenej na urade justi€nej a kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX.



Nakolko bolo v rdmci vySetrovania potrebné vypocut obvineného XXXXX, a
tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrziaval, bolo rozhodnuté vySetrovatelom dna
03.07.2008 pod sp. zn. XXXXX a to jeho uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
poriadku o preruseni trestného stihania, nakofko nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného a dalSich 5 obvinenych vec nalezite objasnit.

Nasledne pri zistovani dévodnosti prerusenia trestného stihania vySetrovatel
ziskal informaciu o tom, Ze obvineny XXXXX je dispozicii k uUkonom, preto
uznesenim sp. zn. XXXXX z 02.11.2010 bolo v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5
Tr. poriadku pokracované a obvineny bol ku skutku vypocuty.

Z dévodu nemoznosti vysluchu svedka XXXXX, ktory sa v mieste trvalého
bydliska nezdrziaval, bolo rozhodnuté vysSetrovatelom dna 30.12.2013 pod sp. zn.
XXXXX a to jeho uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku o preruseni
trestného stihania.

Pri  pravidelnom zistovani dovodnosti preruSenia trestného stihania
vySetrovatel ziskal informaciu o pobyte svedka XXXXX, preto uznesenim sp. zn.
XXXXX z 15.08.2016 bolo v trestnom stihani podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracované a svedok bol ku skutku vypocuty.

Opatrenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX z09.03.2017 bola obvinenej XXXXX zmenena pravna Kkvalifikacia na
pokracujuci trestny €in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €.
140/1961 Zb. v platnom zneni. O tejto skutoCnosti bola obvinena informovana
doru€enim rozhodnutia dha 29.03.2017.

Obvinena XXXXX bola k uvedenym skutkom vypocuta v diioch 19.07.2006,
25.10.2006, 21.12.2006 a 12.09.2013, priCom sa k svojmu konaniu v plnej miere
doznala ana svoju obranu uviedla skuto¢nost, Ze predmetnymi uvermi chcela
pomoct svojmu synovi XXXXX ziskat finanéné prostriedky, aby on mohol splatit
svoje podlZznosti. Potvrdenia o zamestnani jej k tymto uverom zabezpe il prave syn
XXXXX. Uvery nemala z &oho splacat, nakolko bola nezamestnand a nemala
dostatok finanénych prostriedkov. Spolo¢nosti, ktoré boli uvedené na potvrdeni
o zamestnani, vébec nepoznala a nikdy v nich nepracovala. Svoje konanie
olutovala.

Ku skutku pod bodom 1. bol ako splnomocneny zastupca poskodenej banky
XXXXX vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze kedZe uver z ich strany nebol schvaleny,
neziadaju po obvinenej XXXXX Ziadnu nahradu skody.

Ku skutku pod bodom 2. bol ako splnomocneny zastupca poskodenej banky
XXXXX vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze po schvaleni uveru obvinenej zistovali
realnosti zamestnavatela, ktora sa im potvrdila, avSak vzhladom na odstup ¢asu si
uz nepamatal aké ukony boli vykonané voci ich klientke (XXXXX). V8etky dokumenty
nasvedCovali tomu, Ze udaje su spravne a preto jej bol uver schvaleny a bol jej
zaslany na fiou stanoveny ucCet. Z uveru do dna vysluchu poskodeného bolo
splatenych len pat splatok, Styri ztoho v omesSkani. KedZe nebol plneny splatkovy
kalendar, banka ku driu 11.02.2005 vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. V pripade,
Ze by banka vedela, Ze XXXXX nie je zamestnana v deklarovanej spolo¢nosti, banka



by uver nebola poskytla. Ktomuto bodu bola dna 18.01.2018 vypocutd nova
splnomocnena zastupkyna banky XXXXX, ktora uviedla, Ze banka u tejto klientky
(XXXXX) neeviduje Skodu, lebo tato bola odpredana spoloCnosti XXXXX zo
14.11.2006 a k tomu dolozila aj zmluvu o postupeni pohladavok medzi ich bankou
a spolo¢nostou XXXXX zo 14.11.2006. Nema teda informaciu €i je predmetny uver
splacany alebo nie. Splnomocneny zastupca spolonosti XXXXX XXXXX vo svojej
vypovedi uviedla, Ze od obvinenej XXXXX nepoZaduju priamu nahradu Skody,
nakofko tuto si vymahaju v exeku¢nom konani a Cakaju na vysledky exekucie.
Titulom exeku¢ného konania je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie v Bratislave sp. zn. XXXXX z26.07.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.09.2010 a vykonatelnost 05.09.2010.

Podla § 250a ods. 1 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu sposobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny. Za to je mozZné potrestat pachatela trestom
odnatia slobody aZ na tri roky.

Podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zakona (uverovy podvod) €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov je jeho pachatefom ten kto vylaka od iného uver alebo zaruku
na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spdsobi vaésiu skodu alebo ziska pre
seba vacési prospech. Za to je mozné potrestat pachatela trestom odnatia slobody
na jeden az pat rokov.

Podla § 89 ods. 19 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov pokrac¢ovanim v trestnom cCine sa rozumie také konanie, ktorého
jednotlivé giastkové utoky vedené jednotnym zamerom napifiaju skutkovu podstatu
rovnakého trestného c¢inu, su spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom
vykonania a blizkou suvislostou v ¢ase a predmete utoku.

Podla § 89 ods. 13 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov vaésou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej dvadsatnasobok
minimalnej mesacnej mzdy.

Podla nariadenia Vlady SR €. 400/2003 Z. z. platného od 01.10.2003 do
30.09.2004 minimalna mesacna mzda predstavovala sumu 6 080 Sk (201,82 €), a
podfa nariadenia Vlady SR €. 585/2004 Z. z. platného od 01.10.2004 do 30.09.2005
minimalna mesa¢na mzda predstavovala sumu 6 500 Sk (215,76 €).

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze Skodou vacSou sa v obdobi od
01.10.2003 do 30.09.2004 povazovala suma dosahujuca najmenej 121 600 Sk (4
036,38 €), a od 01.10.2004 do 30.09.2005 suma dosahujuca najmenej 130 000 Sk
(4 315,21 €).

Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (zakon €. 457/2003 Z. z. u€inny od 01.12.2003) trestnost’ €inu
zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat’ rokov ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody viac ako jeden rok.




Podla ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku premi¢anie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora, alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zékon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u€inného v Case
spachania skutku prerusenim premi¢ania sa zacina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany.
Ak v Case medzi spachanim ¢€inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatefa priaznivejSi. Podfa Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
zodpovedajucim zlo¢inom je zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak., za ktory zakon umoznuje ulozit trest odnatia slobody na 3 roky az 10
rokov. Z daného stavu teda vyplyva, Ze trestna sadzba za tento trestny Cin je v
oboch porovnavanych Trestnych zakonoch priaznivejSia v Trestnom zakone C.
140/1961 Zb., teda ucinného v ¢ase spachania skutku.

Porovnanim vSetkych rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky
trestnosti stihaného skutku, teda porovnanim trestnych sadzieb, ktoré je mozné
uloZit ako trest za spachany trestny ¢&in, porovnanim diZzky premicacej doby,
podmienok preruSenia plynutia premi¢acej doby a spocivania premiacej doby, som
zistil, ze pre obvineného je najpriaznivejsi stav, ak sa podmienky trestnosti skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, posudia podla ustanoveni Trestného zakona
ucinného v ¢ase jeho spachania.

PremiCacia doba v danom pripade zacala plynut diiom 05.04.2005, teda od
okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného C¢&inu (koniec trestného Ccinu
o pokraCovacieho trestného €inu je dany driom posledného spachania skutku, ktory
je predmetom pokracCovacieho trestného Cinu). Nasledne bolo v tejto trestnej veci
vznesené obvinenie a v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v ¢ase spachania skutku premiCanie trestného stihania sa diiom vznesenia
obvinenia (22.09.2006) preruSilo, a v zmysle § 67 ods. 4 citovaného zakona
uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku z 03.07.2008 o
preruseni trestného stihania zaCala plynut nova patrocna premicacia doba. Tato
mala uplynut 03.07.2013.

V ramci plynutia tejto premlCacej doby nedoSlo u XXXXX k vzneseniu
obvinenia za iny trestny ¢in, €o je zrejmé zvypisu zinformacného systému
Ministerstva vnutra SR nazvaného ako dennik vySetrovacich spisov (DVS).

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu,
vySetrovatelfa, prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj
skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno



povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, vydanie trestného rozkazu
alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny ¢in o premicanie
ktorého ide. Takéto ukony v trestnej veci obvineného vykonané neboli a trestna
¢innost obvinenej bola premi¢ana najneskér 03.07.2013.

Spisovy material neobsahuje Ziadne vysSSie uvedené ukony voCi osobe
obvinenej. Podla aktualneho odpisu z registra trestov nebola tato v minulosti sudne
trestana.

O trestnom stihani spoluobvineného XXXXX, a spdsobe vybavenia veci bude
vydané osobitné rozhodnutie.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne skumal aj iné aspekty postupu podla
§ 215 Tr. poriadku, pricom som zo spisového materidlu zistil, Ze skutok sa stal (§
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku) a spachala ho obvinena (§ 215 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku).

Nad ramec uvedeného je tieZ v danej veci potrebné poukazat’ na ustanovenie
¢lanku 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod
podfla ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného stihania proti nemu, dalej ustanovenie €. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7
Trestného poriadku, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v
jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak, pricom ucelom trestného stihania je, ako to vyplyva z
ustanovenia § 1 Trestného poriadku upravujuceho jeho predmet, upravit postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob, pricom s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany v roku
2005, a napriek skutoCnosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani o pravne zloZitu
vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz takmer 12 rokov, priCom od najstarSieho
skutku uz uplynulo takmer 14 rokov ¢&im sa plynutim casu zniZuje zaujem
spolo¢nosti na potrestani pachatela a slabne potreba jednak individualnej prevencie
a tiez potreba generalnej prevencie (vychovné a odstrasujuce ucinky trestu na
ostatnych &lenov spolognosti sa plynutim &asu znizuj), pri¢om neprimeranou dizkou
trestného stihania sa vytraca zakladny vztah medzi protipravnym konanim pachatefa
a nasledne pripadne ukladanym trestom, nakolko doba, ktora uplynie od spachania
trestného €inu az po meritérne rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu,
ktory ma byt uloZzenim urcitého trestu dosiahnuty, bolo potrebné v danej trestnej veci
rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie postupom podla ustanovenia § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku proti
obv. XXXXX zastavit.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Z § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokra€ovat a musi byt zastavené ak je trestné
stihanie premiCané.

Tymto mojim rozhodnutim nie su dotknuté naroky poSkodeného na nahradu
pripadnej spbsobenej Skody, ktoru si je opravneny uplatnit v ramci
obcCianskopravneho konania a nan nadvazujuce vykonavacie konanie na prisluShom
sude.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva. Staznost prislucha
obvinenému a poSkodenému.

JUDr. Milan Marko
prokurator



