OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 465/16/6609-33 Rimavska Sobota 04.04.2018
EEC: 2-49-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Rimavska Sobota zo dna 2.11.2016, spisova znacka 1 Pv 465/16/6609, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osvedgcil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX sa vySSie uvedeného trestného ¢inu mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze dna 20. septembra 2016 o 09.08 h v XXXXX na XXXXX
XXXXX, odcudzil tovar a to 1 ks sackovej polievky, 1 ks sprchového gélu zn. Fa a 1
ks Sampdnu zn. Schauma v celkovej hodnote 5,16 €, ktory si viozZil do tasky a preSiel
S nim cez pokladfiu bez zaplatenia, ¢im svojim konanim spdsobil pre spoloCnost
XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu vo vyske 5,16 € a to aj napriek tomu,
Ze bol rozkazom Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy €. OU-RS-OVVS-2016/009629-3 zo dna 10.06.2016, ktory nadobudol



pravoplatnost dna 06.07.2016, postihnuty pokutou vo vySke 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov spachaného formou kradeze tovaru v celkovej hodnote 1,15 €
v XXXXX XXXXX, ktorej sa dopustil dria 11.05.2016.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota zo dha 2.11.2016,
spisova znacka 1 Pv 465/16/6609, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dria 13.10.2016 bolo podla § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené obvinenie XXXXX za pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1Pv
465/16/6609-5 zo dna 02.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 21.02.2017,
bolo podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX stihaného
pre precCin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona, podmienecne zastavené.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému XXXXX uréena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov, priCom mu nebola uloZzena povinnost nahradit
spésobenu Skodu a ani mu neboli uloZzené dalSie obmedzenia a povinnosti pocas
trvania skuSobnej doby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu vztahujuceho sa k oznacenej trestnej
veci, aktualneho odpisu registra trestov, aktualnej spravy o povesti obvineného z
miesta trvalého bydliska, spravy riaditefa Okresného riaditelstva PZ, Odboru
kriminalnej policie Rimavska Sobota a spravy Okresného uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy Rimavska Sobota som zistil, Zze obvineny XXXXX v priebehu
skusobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania nespachal Ziadny
skutok, ktory by napifial zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
spravneho deliktu, disciplinarneho previnenia alebo priestupku.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku vedenie riadneho Zivota
obvinenym, voci ktorému bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie, predpoklada
jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny C¢in, resp.
nepostihnutie za priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie a preto
je mozné konstatovat, Ze obvineny XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedol riadny
usporiadany Zivot.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, Zze samotné trestné stihanie
obvineného XXXXX postacilo na jeho prevychovu a preto bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze obvineny a poskodeny
podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch dni od
oznamenia uznesenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.

Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator



