OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 1 Pv 188/14/6611-73 Zvolen 28.02.2018
EEC: 2-51-144-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v Giastke
93/1992 Zbierky
trestny €in: podielnictvo podla § 251 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona &islo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu
CSFR z0 4. 9. 1992 uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 95 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
Sislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sidu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneneého v Ciastke 93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny ¢in: podielnictvo podfa § 251 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneneého v Ciastke 93/1992 Zbierky

Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:



1./

dia 10.02.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717902680 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4445, vyr. Cislo 1715182, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku
televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vyske 15 640,-Sk (519,15 €),

2./

dria 19.02.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode s Evou
Bangovou, rod Vanovou, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v
predajni spolo€nosti XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717902791 o predaji vyrobku a to
televizora zn. COLOR 4464, vyr. Cislo 1601045, ktorého kupnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhradzat’ formou splatok vo vyske 400,-Sk (13,28 €) mesacne po dobu 48
mesiacov, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a spdsobili tak Skodu vo vySke 18 400,-Sk,
(610,77 €),

3./

dna 22.2.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode s toho
Casu nebohym XXXXX,nar. 19. 10. 1955 uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v
predajni spolocnosti XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717902868 o predaji vyrobku a to
televizora zn. COLOR 4464, vyr. Cislo 1601044, ktorého kupnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhradzat formou splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-
Sk (116,18 €) a dalSie splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali
tak s vedomim, Zze zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spolo¢nost Oravska
televizna fabrika a.s. Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a spésobili tak Skodu vo
vySke 18 000,-Sk (597,49 €),

4./

dria 01.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode s toho
Casu nebohym XXXXX, nar. 19. 10. 1955 uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitef
v predajni spolo¢nosti XXXXX, XXXXX zmluvu ¢. 717903050 o predaji vyrobku a to
televizora zn. COLOR 4459, vyr. Cislo 1606919, ktorého kupnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhradzat formou splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-
Sk (116,18 €) a dalSie splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali
tak s vedomim, Ze zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spolo¢nost Oravska
televizna fabrika a.s. Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a spésobili tak Skodu vo
vySke Oravsku televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vySke 20 240,-Sk, (
671,84 €),

5./

dria 01.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode s Evou
Bangovou, rod Vanovou, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v
predajni spolo€nosti XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903047 o predaji vyrobku a to



televizora zn. COLOR 4441, vyr. Cislo 1613767, ktorého kupnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhradzat’ formou splatok vo vyske 460,-Sk (15,26 €) mesacne po dobu 48
mesiacov, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a spdsobili tak Skodu vo vySke 20 690,-Sk,
(686,78 €),

6./

dria 05.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903047 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4441, vyr. Cislo 1613609, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat’ formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku
televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vySke 20 690,-Sk (686,786),

7./

dria 06.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903161 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4459, vyr. Cislo 1606685, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku
televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vyske 15 380,-Sk ( 510,52 €),

8./

dria 13.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903272 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4459, vyr. Cislo 1715182, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat’ formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku
televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vyske 20 240,-Sk (671,84€)

9./

dria 13.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717963269 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4459, vyr. Cislo 1606695, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spolocnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku



televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vyske 20 240,-Sk ( 671,84 €),

10./

dia 16.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903321 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4460 vyr. Cislo 1605875, ktorého kupnu cenu sa XXXXX zaviazal uhradzat formou
splatok, pricom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie
splatky neuhradzali, televizor predali neznamej osobe a konali tak s vedomim, ze
zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, ¢im spoloCnost Oravska televizna fabrika a.s.
Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu a sposobili tak Skodu vo vySke Oravsku
televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo vyske 21 160,-Sk ( 702,38 €),

1./

dia 27.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchadzajucej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako rucitel v predajni spoloCnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu €. 717903782 o predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR
4464 vyr. Cislo 1600207, zmluvu €. 717903814 o predaiji vyrobku a to televizora zn.
COLOR 4465 vyr. Cislo 1601237, zmluvu €. 717903828 o predaji vyrobku a to
televizora zn. color 4465, vyr. Cislo 1601213, zmluvu €. 717903845 o predaiji vyrobku
a to televizora zn. COLOR 4465, vyr. €islo 1601213, zmluvu €. 717903765 o predaiji
vyrobku a to televizora zn. COLOR 4464, v.C. 1600561, zmluvu ¢. 717903831 o
predaji vyrobku a to televizora zn. COLOR 4465, vyr. Cislo 1601161, ktorych kupne
ceny sa XXXXX zaviazal uhradzat formou splatok, pricom pri podpise zmlav uhradili
sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a dalSie splatky neuhradzali, televizory predali neznamej
osobe akonali tak svedomim, Ze zmluvné podmienky nikdy nedodrzia, &im
spolo¢nost’” Oravska televizna fabrika a.s. Zavodna 459, Nizna uviedli do omylu
a spdsobili tak Skodu vo vySke Oravsku televiznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo
vysSke 21 160,-Sk ( 702,38 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OUV XXXXX sp. zn. VP-166/20-96 zo dna
29.02.1996 bolo vznesené obvinenie Eve Bangovej, rod. Vanovej, nar. 04. 01. 1969
a XXXXX rod. Slastanovi, nar. 25. 12. 1946 a dalSim 17-tim osobam pre trestny Cin
podvodu podla § 9 ods. 2 Tr. zak. k § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a pre trestny €in
podvodu podla § 9 ods. 2 Tr. zdkona k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
ucinného do 01.01.2006 a pre trestny Cin podielnictva podfa § 251 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona ucinného do 01.01.2006. Skutkové okolnosti boli vymedzené do 43 skutkov,
pricom sa obvineny XXXXX rod. XXXXX dopustil dvoch skutkov s obvinenym
XXXXX, siedmich skutkov s obvinenym XXXXX a dvoch skutkov s obvinenou Evou
Bangovou, rod. Vanovou. Konanie proti ostatnym obvinenym bolo vylu¢ené na
samostatné konanie.



Dnra 16.02.2018 mi vySetrovatel predloZil spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania oboch obvinenych s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, teda z dévodu premlcania
trestného stihania. VySetrovatel navrh uobvineného Daubnera oddvodnil
skuto€nost'ou, Ze u obvineného ustalil pravnu kvalifikaciu jeho konania na trestny Cin
podvodu podla 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, ku ktorému
prislicha preml€acia doba 5 rokov. Podla vySetrovatela zacala premiCacia doba
plynut dna 16.11.2001, kedy bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatela
prerusené a uplynula dna 16.11.2006. V trestnom stihani bolo totiZ pokraCované az
dria 15.04.2008 a pocas plynutia premiCacej doby obvineny podfa vySetrovatela
nespachal ziadny trestny Cin.

Po preskumani predlozeného spisu konstatujem, Ze navrh vySetrovatela nie je
dovodny, pretoZe u obvineného XXXXX rod. Slastana prichadza do uvahy iny
postup.

Obvineny XXXXX, rod XXXXX vypovedal dna 21.12.1996 a dnha 17.01.1997,
kedy uviedol, Ze sa skutkov dopustil z vlastného rozhodnutia za alkohol. VSetko ale
zorganizovala XXXXX a viac k veci odmietol uviest.

Obvinena XXXXX, rod. XXXXX pri vysluchu dria 04. 09. 1996 vypovedala ku
vSetkym skutkom kladenym jej za vinu, priCom popierala svoju vinu. Trvala na tom,
Ze ju ku konaniu prinutil jej byvaly druh XXXXX. Nasledne obvinena vypovedala aj
v drioch 26. 06. 2014, 26. 03. 2015 a naposledy dna 28. 09. 2017, pricom sa ku
skutkom v pInej miere priznala a ofutovala ich. Doplnila, Ze si na priebeh pre odstup
C¢asu nepamata, ale konala tak, lebo potrebovala peniaze.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca poskodenej
spolo¢nosti Oravska televizna fabrika, a.s., priCom uplatnila narok na nahradu skody,
ktory vo vysluchu presne vycislila. V priebehu trestného konania spoloc¢nost OTF
a.s., presla konkurznym konanim, pricom jej pohfadavky boli postupené najprv na
spoloénost OTF — Holding, a.s., a nasledne odplatne na subjekt XXXXX STAVEBNA
SPOLOCNOST, 027 44 Tvrdosin, Medvedzie 45/19, 1CO: 33237247. Vzhladom na
uvedené bola k veci vypocutd XXXXX, ktora uviedla, Zze sa k trestnému stihaniu
nepripaja a si narok na nahradu Skody neuplatiuje, kedzZe je zrejmé, Ze trestna vec
je davno premlcana.

Zo spisu vyplyva, ze sa vySetrovatelovi v konani tieZz podarilo vypocut svedka
XXXXX a XXXXX, priCom zabezpeCil umrtné listy k osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX. V spise sa tiez nachadzaju zmluvy o predaji vyrobku, ktoré obvineni
uzavreli.

Zo spisu vyplyva, ze sa vySetrovatelovi v konani tieZz podarilo vypocut svedka
XXXXX a XXXXX, priCom zabezpeCil umrtné listy k osobam XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Do spisu boli zabezpeCené zmluvy o predaji vyrobku, ktoré obvineny
s dalSimi osobami podpisal. Na zaklade obstaranych dokazov a najma na zaklade
vypovede samotného obvineného mozno konstatovat, Ze skutky sa stali tak, ako je
vysSie uvedené, napifiaju znaky pokragovacieho trestného &inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 a trestného cCinu
podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ucinného do 01.01.2006 a tieto



spachal obvineny XXXXX, rod. XXXXX. Vzhladom na datum spachania skutku,
opakované preruSovanie trestného stihania a to najma pre nepritomnost’ niektorych
obvinenych v ¢ase spolo¢ného konania o vSetkych obvinenych a tiez vzhfadom na
ukonc&enie objasfovania horeuvedenych skutkov, bolo na mieste skumanie okolnosti
oddvodnujucich nepripustnost trestného stihania.

Podla ustalenych skutkovych okolnosti konstatujem, Zze obvineny XXXXX, rod.
XXXXX skutok dokonal dia 27.04.1993 a svojim konanim spdsobil Skodu vo vyske
311 919,48 Sk (10 353,83 €). Uvedenej vySke Skody zodpovedala podfa pravnej
upravy ucinnej v Case spachania skutku pravna kvalifikacia jeho konania ako
trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ucinného do
01.01.2006 a trestného Cinu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
ucinného do 01.01.2006. Trestny zakon ucinny do 01.01.2006 stanovoval pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. trest odriatia slobody na 2 roky az 8
rokov a pre trestny Cin podielnictva trest odnatia slobody az na 2 roky. Tymto
pravnym kvalifikaciam zodpovedala premiCacia doba v trvani 5 rokov. Uvedené
zavery nemenia ani zmeny Trestného zakona uc€inného do 01.01.2006, ktoré po
spachani skutku nasledovali. Znenie Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 je
pre obvineného priaznivejSie iba z hladiska trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom pre prisluchajuce preciny. Z hladiska ustalenia a plynutia premiCacej doby
je naopak priaznivejSie znenie Trestného zakona u€inného do 01.01.2006, pretoze
do plynutia premlacej zapocitavalo aj obdobie prerusenia trestného stihania.

Pocas trestného konania bolo trestné stihanie opakovane a to celkovo 11-krat
prerusené a pocnuc vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia po vydanie kazdého
dalSieho uznesenia vySetrovatela sa jednalo o ukony, ktoré preruSovali plynutie
premiCacej doby, pretoZze sa jednalo o ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu
obvinenych. Iba vjednom obdobi ato od 28.12.2001 (vydanie uznesenia
o preruseni trestného stihania) do 15.04.2008 (vydanie uznesenia
o pokracovani v trestnom stihani) neboli zo strany organov Cinnych v trestnom
konani vykonavané Ziadne procesné ukony smerujuce Kk trestnému stihaniu
obvinenych tak, ako to predpoklada zakon. Pofas tohto obdobia teda plynula
premiCacia doba v trvani 5 rokov bez prerusenia a to aj z toho dévodu, Zze obvineny
v tomto obdobi nespachal Ziadny trestny ¢in, ktory by v zmysle Trestného zakona
preruSoval plynutie premiCacej doby. Je teda mozné konsStatovat, Ze premlcéacia
doba zacala plynut’ dna 28.12.2001 a skoncila dna 28.12.2006. U obvineného
XXXXX, rod. Slastana vSak eSte pred uplynutim premiCacej doby nastala ina
relevantna skutoc¢nost ato jeho umrtie. Obvineny zomrel dia 23.11.2005, teda
pred uplynutim premicacej doby atato skutoénost’ je rozhodna pre zaver
o nepripustnosti trestného stihania z dévodu, ze obvineny zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zac¢até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu , kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

KedZe bolo ustalené, Ze skutok sa stal, skutok je trestnym C&inom, skutok
spachal obvineny XXXXX rod. XXXXX a tento dha 23.11.2005 zomrel, bolo potrebné



zastavit’ trestné stihanie tak, ako je vysSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



