
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 1 Pv 188/14/6611-73 Zvolen 28.02.2018

EEČ: 2-51-144-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení nálezu
Ústavného súdu ČSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v čiastke
93/1992 Zbierky

trestný čin: podielnictvo podľa § 251 odsek 1 písmeno a Trestného
zákona číslo 140/1961 Zbierky v znení nálezu Ústavného súdu
ČSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v čiastke 93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 95 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 3 písmeno b Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky v znení nálezu Ústavného súdu ČSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v čiastke 93/1992 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

- trestný čin: podielnictvo podľa § 251 odsek 1 písmeno a Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky v znení nálezu Ústavného súdu ČSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v čiastke 93/1992 Zbierky

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ v skupinovej veci

na tom skutkovom základe, že:



2

1./
dňa 10.02.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717902680 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4445, výr. číslo 1715182, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 15 640,-Sk (519,15 €),

2./
dňa 19.02.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode s Evou
Bangovou, rod Vaňovou, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v
predajni spoločnosti XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717902791 o predaji výrobku a to
televízora zn. COLOR 4464, výr. číslo 1601045, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhrádzať formou splátok vo výške 400,-Sk (13,28 €) mesačne po dobu 48
mesiacov, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške 18 400,-Sk,
(610,77 €),

3./
dňa 22.2.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode s toho
času nebohým XXXXX,nar. 19. 10. 1955 uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v
predajni spoločnosti XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717902868 o predaji výrobku a to
televízora zn. COLOR 4464, výr. číslo 1601044, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhrádzať formou splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-
Sk (116,18 €) a ďalšie splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali
tak s vedomím, že zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská
televízna fabrika a.s. Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo
výške 18 000,-Sk (597,49 €),

4./
dňa 01.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode s toho
času nebohým XXXXX, nar. 19. 10. 1955 uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ
v predajni spoločnosti XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903050 o predaji výrobku a to
televízora zn. COLOR 4459, výr. číslo 1606919, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhrádzať formou splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-
Sk (116,18 €) a ďalšie splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali
tak s vedomím, že zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská
televízna fabrika a.s. Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo
výške Oravskú televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 20 240,-Sk, (
671,84 €),

5./
dňa 01.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode s Evou
Bangovou, rod Vaňovou, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v
predajni spoločnosti XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903047 o predaji výrobku a to
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televízora zn. COLOR 4441, výr. číslo 1613767, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX
zaviazal uhrádzať formou splátok vo výške 460,-Sk (15,26 €) mesačne po dobu 48
mesiacov, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške 20 690,-Sk,
(686,78 €),

6./
dňa 05.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903047 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4441, výr. číslo 1613609, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 20 690,-Sk (686,786),

7./
dňa 06.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903161 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4459, výr. číslo 1606685, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 15 380,-Sk ( 510,52 €),

8./
dňa 13.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903272 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4459, výr. číslo 1715182, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 20 240,-Sk (671,84€)

9./
dňa 13.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717963269 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4459, výr. číslo 1606695, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
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televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 20 240,-Sk ( 671,84 €),

10./
dňa 16.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903321 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4460 výr. číslo 1605875, ktorého kúpnu cenu sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou
splátok, pričom pri podpise zmluvy uhradili sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie
splátky neuhrádzali, televízor predali neznámej osobe a konali tak s vedomím, že
zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s.
Závodná 459, Nižná uviedli do omylu a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú
televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo výške 21 160,-Sk ( 702,38 €),

11./
dňa 27.04.1993 v meste XXXXX, okres XXXXX po predchádzajúcej dohode so
XXXXX, nar. XXXXX uzatvoril ako klient a XXXXX ako ručiteľ v predajni spoločnosti
XXXXX, XXXXX zmluvu č. 717903782 o predaji výrobku a to televízora zn. COLOR
4464 výr. číslo 1600207, zmluvu č. 717903814 o predaji výrobku a to televízora zn.
COLOR 4465 výr. číslo 1601237, zmluvu č. 717903828 o predaji výrobku a to
televízora zn. color 4465, výr. číslo 1601213, zmluvu č. 717903845 o predaji výrobku
a to televízora zn. COLOR 4465, výr. číslo 1601213, zmluvu č. 717903765 o predaji
výrobku a to televízora zn. COLOR 4464, v.č. 1600561, zmluvu č. 717903831 o
predaji výrobku a to televízora zn. COLOR 4465, výr. číslo 1601161, ktorých kúpne
ceny sa XXXXX zaviazal uhrádzať formou splátok, pričom pri podpise zmlúv uhradili
sumu 3 500,-Sk (116,18 €) a ďalšie splátky neuhrádzali, televízory predali neznámej
osobe a konali tak s vedomím, že zmluvné podmienky nikdy nedodržia, čím
spoločnosť Oravská televízna fabrika a.s. Závodná 459, Nižná uviedli do omylu
a spôsobili tak škodu vo výške Oravskú televíznu fabriku a.s. XXXXX XXXXX vo
výške 21 160,-Sk ( 702,38 €),

lebo trestné stíhanie je neprípustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlásený za
mŕtveho.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OÚV XXXXX sp. zn. VP-166/20-96 zo dňa
29.02.1996 bolo vznesené obvinenie Eve Bangovej, rod. Vaňovej, nar. 04. 01. 1969
a XXXXX rod. Slašťanovi, nar. 25. 12. 1946 a ďalším 17-tim osobám pre trestný čin
podvodu podľa § 9 ods. 2 Tr. zák. k § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zákona a pre trestný čin
podvodu podľa § 9 ods. 2 Tr. zákona k § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona
účinného do 01.01.2006 a pre trestný čin podielnictva podľa § 251 ods. 1 písm. a/ Tr.
zákona účinného do 01.01.2006. Skutkové okolnosti boli vymedzené do 43 skutkov,
pričom sa obvinený XXXXX rod. XXXXX dopustil dvoch skutkov s obvineným
XXXXX, siedmich skutkov s obvineným XXXXX a dvoch skutkov s obvinenou Evou
Bangovou, rod. Vaňovou. Konanie proti ostatným obvineným bolo vylúčené na
samostatné konanie.
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Dňa 16.02.2018 mi vyšetrovateľ predložil spis spolu s návrhom na zastavenie
trestného stíhania oboch obvinených s poukazom na § 215 ods. 1 písm. d/ Tr.
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 písm. a/ Tr. poriadku, teda z dôvodu premlčania
trestného stíhania. Vyšetrovateľ návrh u obvineného Daubnera odôvodnil
skutočnosťou, že u obvineného ustálil právnu kvalifikáciu jeho konania na trestný čin
podvodu podľa 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zákona účinného do 01.01.2006, ku ktorému
prislúcha premlčacia doba 5 rokov. Podľa vyšetrovateľa začala premlčacia doba
plynúť dňa 16.11.2001, kedy bolo trestné stíhanie uznesením vyšetrovateľa
prerušené a uplynula dňa 16.11.2006. V trestnom stíhaní bolo totiž pokračované až
dňa 15.04.2008 a počas plynutia premlčacej doby obvinený podľa vyšetrovateľa
nespáchal žiadny trestný čin.

Po preskúmaní predloženého spisu konštatujem, že návrh vyšetrovateľa nie je
dôvodný, pretože u obvineného XXXXX rod. Slašťana prichádza do úvahy iný
postup.

Obvinený XXXXX, rod XXXXX vypovedal dňa 21.12.1996 a dňa 17.01.1997,
kedy uviedol, že sa skutkov dopustil z vlastného rozhodnutia za alkohol. Všetko ale
zorganizovala XXXXX a viac k veci odmietol uviesť.

Obvinená XXXXX, rod. XXXXX pri výsluchu dňa 04. 09. 1996 vypovedala ku
všetkým skutkom kladeným jej za vinu, pričom popierala svoju vinu. Trvala na tom,
že ju ku konaniu prinútil jej bývalý druh XXXXX. Následne obvinená vypovedala aj
v dňoch 26. 06. 2014, 26. 03. 2015 a naposledy dňa 28. 09. 2017, pričom sa ku
skutkom v plnej miere priznala a oľutovala ich. Doplnila, že si na priebeh pre odstup
času nepamätá, ale konala tak, lebo potrebovala peniaze.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca poškodenej
spoločnosti Oravská televízna fabrika, a.s., pričom uplatnila nárok na náhradu škody,
ktorý vo výsluchu presne vyčíslila. V priebehu trestného konania spoločnosť OTF
a.s., prešla konkurzným konaním, pričom jej pohľadávky boli postúpené najprv na
spoločnosť OTF – Holding, a.s., a následne odplatne na subjekt XXXXX STAVEBNÁ
SPOLOČNOSŤ, 027 44 Tvrdošín, Medvedzie 45/19, IČO: 33237247. Vzhľadom na
uvedené bola k veci vypočutá XXXXX, ktorá uviedla, že sa k trestnému stíhaniu
nepripája a si nárok na náhradu škody neuplatňuje, keďže je zrejmé, že trestná vec
je dávno premlčaná.

Zo spisu vyplýva, že sa vyšetrovateľovi v konaní tiež podarilo vypočuť svedka
XXXXX a XXXXX, pričom zabezpečil úmrtné listy k osobám XXXXX, XXXXX
a XXXXX. V spise sa tiež nachádzajú zmluvy o predaji výrobku, ktoré obvinení
uzavreli.

Zo spisu vyplýva, že sa vyšetrovateľovi v konaní tiež podarilo vypočuť svedka
XXXXX a XXXXX, pričom zabezpečil úmrtné listy k osobám XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Do spisu boli zabezpečené zmluvy o predaji výrobku, ktoré obvinený
s ďalšími osobami podpísal. Na základe obstaraných dôkazov a najmä na základe
výpovede samotného obvineného možno konštatovať, že skutky sa stali tak, ako je
vyššie uvedené, napĺňajú znaky pokračovacieho trestného činu podvodu podľa §
250 ods. 1, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona účinného do 01.01.2006 a trestného činu
podielnictva podľa § 251 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona účinného do 01.01.2006 a tieto
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spáchal obvinený XXXXX, rod. XXXXX. Vzhľadom na dátum spáchania skutku,
opakované prerušovanie trestného stíhania a to najmä pre neprítomnosť niektorých
obvinených v čase spoločného konania o všetkých obvinených a tiež vzhľadom na
ukončenie objasňovania horeuvedených skutkov, bolo na mieste skúmanie okolností
odôvodňujúcich neprípustnosť trestného stíhania.

Podľa ustálených skutkových okolností konštatujem, že obvinený XXXXX, rod.
XXXXX skutok dokonal dňa 27.04.1993 a svojím konaním spôsobil škodu vo výške
311 919,48 Sk (10 353,83 €). Uvedenej výške škody zodpovedala podľa právnej
úpravy účinnej v čase spáchania skutku právna kvalifikácia jeho konania ako
trestného činu podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 písm. b/ Tr. zákona účinného do
01.01.2006 a trestného činu podielnictva podľa § 251 ods. 1 písm. a/ Tr. zákona
účinného do 01.01.2006. Trestný zákon účinný do 01.01.2006 stanovoval pre trestný
čin podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 3 Tr. zák. trest odňatia slobody na 2 roky až 8
rokov a pre trestný čin podielnictva trest odňatia slobody až na 2 roky. Týmto
právnym kvalifikáciám zodpovedala premlčacia doba v trvaní 5 rokov. Uvedené
závery nemenia ani zmeny Trestného zákona účinného do 01.01.2006, ktoré po
spáchaní skutku nasledovali. Znenie Trestného zákona účinného od 01.01.2006 je
pre obvineného priaznivejšie iba z hľadiska trestnej sadzby ustanovenej týmto
zákonom pre prislúchajúce prečiny. Z hľadiska ustálenia a plynutia premlčacej doby
je naopak priaznivejšie znenie Trestného zákona účinného do 01.01.2006, pretože
do plynutia premlčacej započítavalo aj obdobie prerušenia trestného stíhania.

Počas trestného konania bolo trestné stíhanie opakovane a to celkovo 11-krát
prerušené a počnúc vydaním uznesenia o vznesení obvinenia po vydanie každého
ďalšieho uznesenia vyšetrovateľa sa jednalo o úkony, ktoré prerušovali plynutie
premlčacej doby, pretože sa jednalo o úkony smerujúce k trestnému stíhaniu
obvinených. Iba v jednom období a to od 28.12.2001 (vydanie uznesenia
o prerušení trestného stíhania) do 15.04.2008 (vydanie uznesenia
o pokračovaní v trestnom stíhaní) neboli zo strany orgánov činných v trestnom
konaní vykonávané žiadne procesné úkony smerujúce k trestnému stíhaniu
obvinených tak, ako to predpokladá zákon. Počas tohto obdobia teda plynula
premlčacia doba v trvaní 5 rokov bez prerušenia a to aj z toho dôvodu, že obvinený
v tomto období nespáchal žiadny trestný čin, ktorý by v zmysle Trestného zákona
prerušoval plynutie premlčacej doby. Je teda možné konštatovať, že premlčacia
doba začala plynúť dňa 28.12.2001 a skončila dňa 28.12.2006. U obvineného
XXXXX, rod. Slašťana však ešte pred uplynutím premlčacej doby nastala iná
relevantná skutočnosť a to jeho úmrtie. Obvinený zomrel dňa 23.11.2005, teda
pred uplynutím premlčacej doby a táto skutočnosť je rozhodná pre záver
o neprípustnosti trestného stíhania z dôvodu, že obvinený zomrel.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9 Tr. poriadku.

Podľa § 9 ods. 1 písm. d/ Tr. poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a ak
už bolo začaté, nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, proti tomu , kto
zomrel alebo bol vyhlásený za mŕtveho.

Keďže bolo ustálené, že skutok sa stal, skutok je trestným činom, skutok
spáchal obvinený XXXXX rod. XXXXX a tento dňa 23.11.2005 zomrel, bolo potrebné
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zastaviť trestné stíhanie tak, ako je vyššie uvedené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


