OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 11/18/6611-8 Zvolen 05.03.2018
EEC: 2-51-154-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ danového subjektu ASTI a.s., so sidlom Lu€enecka cesta Cislo
6, Zvolen, 1CO: 45691851 registrovaného ako mesadny platca dane z pridane;
hodnoty podal dna 25.05.2012 v meste Zvolen, okres Zvolen spravcovi dane
Danovému uradu XXXXX, pobocka Zvolen dafiové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie mesiac april 2012, v ktorom priznal vlastnu danovu
povinnost vo vysSke 11 078,31 € a napriek tomu, Ze skutoéne vybral dan z pridanej
hodnoty vo vySke 6 333,33 €, tuto dan neodviedol spravcovi dane, ale ju pouZil na
iny ucel, €im skratil prijmy Statneho rozpoCtu SR v zastupeni Danovym uradom
XXXXX, pobocka Zvolen o sumu 6 333,33 €.

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatela OKP Zvolen sp. zn. ORP-984/OEK-ZV-13 zo dna
22.11.2013 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona. Nasledne uznesenim
vySetrovatefa zo dnha 17.05.2016 bolo vznesené obvinenie osobe menom Roland
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, Belgické kralovstvo pre
skutok na horeuvedenom skutkovom zaklade pravne kvalifikovany ako zloCin
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Dna 02.03.2018 vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu predlozZil spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného pre vysSie uvedeny skutok
a to podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona. Uvedeny navrh odévodnil skuto¢nostou, ze drfia 21.12.2017 bola do spisu
doru€ena kopia postovej poukazky, podla ktorej bola spravcovi dane Darfovému
uradu XXXXX zaplatena suma vo vyske 11 173,62 €. K uvedenej skuto€nosti bola
dria 31.01.2018 vypocuta pracovnicka spravcu dane, ktora uviedla, Ze v su€asnosti
spravca dane neeviduje voci spolo¢nosti ASTI a.s. Ziadne pohfadavky a to ani za
obdobie mesiaca april 2012, nakolko tieto boli zaplatenim uvedenej sumy uplne
vyrovnane.

Obvineny Roland XXXXX XXXXX bol k veci vypoCuty cestou pravnej pomoci
dria 18.05.2017 v Belgickom krafovstve. Pri vysluchu uviedol, Zze je prekvapeny,
pretoZze si myslel, Ze tato zalezitost bola vyrieSena. Myslel si, Ze XXXXX, ktory
obidve vozidld predal, aj zaplatii dlh na DPH. Je pravdou, Ze je konatelom
spoloCnosti ASTI a.s. ato od jej zaloZenia. Spolo¢nost zalozil XXXXX a predmet
podnikania bolo obchodovanie s vajickami. V roku 2012 bol konatefom spolo¢nosti
Dimera a on sam v tom Case vdbec nerozhodoval. Pan Dimera je v spoloCnosti aj
nadalej, ale anonymne. Vroku 2012 cinnost spoloCnosti slabla a aktualne
nevykonava ziadnu &innost. Utovnictvo spolo&nosti viedol Dimera cez spoloénost
CS Services a taktiez to musel byt Dimera, kto podal dafiové priznanie za mesiac
april 2012 na DPH. Predaj vozidiel uskutoénil Dimera, priCom odberatefa nepozna.
Neciti sa byt zodpovedny za vzniknutu situaciu a ohladne otazky, ¢i dan bola riadne
odvedena, je potrebné sa obratit na Dimeru.

Poskodena XXXXX vypovedala ako splnomocneny zastupca spravcu dane
Danového uradu XXXXX, pobocCka Zvolen, pricom uviedla, Ze spoloCnost ASTI a.s.
bola mesacnym platcom DPH a jedinym konatelom bol obvineny. Spolo¢nost si
postu prebera a danové priznania podava v termine. Za zdanovacie obdobie april
2012 si spoloCnost v danovom priznani k DPH za april 2012 vykazala vlastnu
dafiovu povinnost vo vyske 11 451,23 €. Spolo¢nost tuto povinnost uhradila
postupne ato od roku 2011 do roku 2017. Dna 19.12.2017 zaplatila spolo¢nost
sumu 8 209,31 € a tak spolo¢nost’ uhradila celu dafnovu povinnost.

Dalej boli v pripravnom konani vypod&uti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktoré
uviedli, Ze ich ¢innost v spolo€nosti a najmd v organoch spolo¢nosti bola iba
formalna. Taktiez bol vypracovany znalecky posudok znalkyfiou Ing. Evou
Molnarovou, ktora bola v konani nasledne aj vypocuta. Znalkyna zotrvala na
zaveroch svojho posudku, v zmysle ktorych vznikla spolo€nosti za obdobie mesiaca
april 2012 danova povinnost z dévodu predaja motorovych vozidiel. Vystavené




faktury v suvislosti s tymto predajom boli dafiovému subjektu uhradené vo vyske
48 000 € a teda bola skuto¢ne vybratd DPH vo vysSke 6 333,33 €. Sucastou spisu je
aj trestné oznamenie spravcu dane a vSetky relevantné listiny predloZzené spravcom
dane k oznamovanému skutku. Cinnostou vySetrovatela boli do spisu zabezpe&ené
aj listinné dokazy tykajuce bankovych uctov spoloCnosti ASTI a.s. alistiny
predloZené registrovym sudom Okresnym sudom XXXXX. Podfa listin registrového
sudu konal v mene spolo¢nosti ASTI a.s. kazdy Clen predstavenstva, pricom od
12.08.2010 bol obvineny predsedom predstavenstva a od 12.01.2010, kedy zaniklo
Clenstvo XXXXX, bol aj jedinym ¢lenom predstavenstva. Bol teda jedinou osobou
opravnenou konat v mene spolo¢nosti a teda aj podavat dafiové priznania. Dria
26.01.2018 spravca dane vySetrovatefovi oznamil, Zze dna 19.12.2017 dariovy
subjekt postovou poukazkou zaplatil na exekutorsky ucet sumu vo vyske 11 113,62
€, ktoru exekutor rozuctoval na rézne dlhy subjektu vratane dlhu na vlastnej darovej
povinnosti za preverovany mesiac april 2012. Zastupkyna spravcu dane nasledne
uvedené pri vysluchu potvrdila a v spise sa tiezZ nachadza fotokopia postového
poukazu, podla ktorého odosielatel ASTI a.s. s poznamkou XXXXX vyplatil
adresatovi spravcovi dane dfia 19.12.2017 sumu vo vyske 11 113,62 €.

Podla § 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podfa § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskér
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skoneni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel po zrealizovani vysluchu
obvineného cestou pravnej pomoci zacal vykonavat ukony vySetrovania po vzneseni
obvinenia obvinenému, pricom mal ukony naplanované aj na mesiac januar 2018.
Ihned ako mu bola avizovana uhrada dlhu na dani uvedené preveroval obstaranim
spravy od spravcu dane a vysluchom zastupcu spravcu dane ateda eSte pred
skon€enim vySetrovania zistil, Ze doS$lo k uhrade dlhu na dani a teda obvineny dan
dodatoCne zaplatil v sulade so znenim ustanovenia § 86 pism. e/ Tr. zakona.
Obvineny nema zaznam v registri trestov a tak s poukazom na znenie § 86 ods. 2
Tr. zakona bolo mozné postupovat tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na splnenie podmienok ustanovenia § 86 pism. e/ Tr. zakona doslo

ku zaniku trestnosti trestného ¢inu obvineného a teda nastala potreba postupu podfa
§ 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



