
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 11/18/6611-8 Zvolen 05.03.2018

EEČ: 2-51-154-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: neodvedenie dane a poistného podľa § 277 odsek 1, odsek 2
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 215 odsek 1 písmeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
písmeno e Trestného zákona zastavujem trestné stíhanie obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: neodvedenie dane a poistného podľa § 277 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako štatutárny orgán daňového subjektu ASTI a.s., so sídlom Lučenecká cesta číslo
6, Zvolen, IČO: 45691851 registrovaného ako mesačný platca dane z pridanej
hodnoty podal dňa 25.05.2012 v meste Zvolen, okres Zvolen správcovi dane
Daňovému úradu XXXXX, pobočka Zvolen daňové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdaňovacie obdobie mesiac apríl 2012, v ktorom priznal vlastnú daňovú
povinnosť vo výške 11 078,31 € a napriek tomu, že skutočne vybral daň z pridanej
hodnoty vo výške 6 333,33 €, túto daň neodviedol správcovi dane, ale ju použil na
iný účel, čím skrátil príjmy štátneho rozpočtu SR v zastúpení Daňovým úradom
XXXXX, pobočka Zvolen o sumu 6 333,33 €.

lebo zanikla trestnosť činu.

Odôvodnenie:
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Uznesením vyšetrovateľa OKP Zvolen sp. zn. ORP-984/OEK-ZV-13 zo dňa
22.11.2013 bolo začaté trestné stíhanie pre zločin neodvedenia dane a poistného
podľa § 277 ods. 1, ods. 2 písm. a), písm. b) Tr. zákona. Následne uznesením
vyšetrovateľa zo dňa 17.05.2016 bolo vznesené obvinenie osobe menom Roland
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom XXXXX, Belgické kráľovstvo pre
skutok na horeuvedenom skutkovom základe právne kvalifikovaný ako zločin
neodvedenia dane a poistného podľa § 277 ods. 1, ods. 2 písm. b) Tr. zákona.

Dňa 02.03.2018 vyšetrovateľ na tunajšiu prokuratúru predložil spis spolu
s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného pre vyššie uvedený skutok
a to podľa § 215 ods. 1 písm. h) Tr. poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 písm. e) Tr.
zákona. Uvedený návrh odôvodnil skutočnosťou, že dňa 21.12.2017 bola do spisu
doručená kópia poštovej poukážky, podľa ktorej bola správcovi dane Daňovému
úradu XXXXX zaplatená suma vo výške 11 173,62 €. K uvedenej skutočnosti bola
dňa 31.01.2018 vypočutá pracovníčka správcu dane, ktorá uviedla, že v súčasnosti
správca dane neeviduje voči spoločnosti ASTI a.s. žiadne pohľadávky a to ani za
obdobie mesiaca apríl 2012, nakoľko tieto boli zaplatením uvedenej sumy úplne
vyrovnané.

Obvinený Roland XXXXX XXXXX bol k veci vypočutý cestou právnej pomoci
dňa 18.05.2017 v Belgickom kráľovstve. Pri výsluchu uviedol, že je prekvapený,
pretože si myslel, že táto záležitosť bola vyriešená. Myslel si, že XXXXX, ktorý
obidve vozidlá predal, aj zaplatil dlh na DPH. Je pravdou, že je konateľom
spoločnosti ASTI a.s. a to od jej založenia. Spoločnosť založil XXXXX a predmet
podnikania bolo obchodovanie s vajíčkami. V roku 2012 bol konateľom spoločnosti
Dimera a on sám v tom čase vôbec nerozhodoval. Pán Dimera je v spoločnosti aj
naďalej, ale anonymne. V roku 2012 činnosť spoločnosti slabla a aktuálne
nevykonáva žiadnu činnosť. Účtovníctvo spoločnosti viedol Dimera cez spoločnosť
CS Services a taktiež to musel byť Dimera, kto podal daňové priznanie za mesiac
apríl 2012 na DPH. Predaj vozidiel uskutočnil Dimera, pričom odberateľa nepozná.
Necíti sa byť zodpovedný za vzniknutú situáciu a ohľadne otázky, či daň bola riadne
odvedená, je potrebné sa obrátiť na Dimeru.

Poškodená XXXXX vypovedala ako splnomocnený zástupca správcu dane
Daňového úradu XXXXX, pobočka Zvolen, pričom uviedla, že spoločnosť ASTI a.s.
bola mesačným platcom DPH a jediným konateľom bol obvinený. Spoločnosť si
poštu preberá a daňové priznania podáva v termíne. Za zdaňovacie obdobie apríl
2012 si spoločnosť v daňovom priznaní k DPH za apríl 2012 vykázala vlastnú
daňovú povinnosť vo výške 11 451,23 €. Spoločnosť túto povinnosť uhradila
postupne a to od roku 2011 do roku 2017. Dňa 19.12.2017 zaplatila spoločnosť
sumu 8 209,31 € a tak spoločnosť uhradila celú daňovú povinnosť.

Ďalej boli v prípravnom konaní vypočutí svedkovia XXXXX a XXXXX, ktoré
uviedli, že ich činnosť v spoločnosti a najmä v orgánoch spoločnosti bola iba
formálna. Taktiež bol vypracovaný znalecký posudok znalkyňou Ing. Evou
Molnárovou, ktorá bola v konaní následne aj vypočutá. Znalkyňa zotrvala na
záveroch svojho posudku, v zmysle ktorých vznikla spoločnosti za obdobie mesiaca
apríl 2012 daňová povinnosť z dôvodu predaja motorových vozidiel. Vystavené
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faktúry v súvislosti s týmto predajom boli daňovému subjektu uhradené vo výške
48 000 € a teda bola skutočne vybratá DPH vo výške 6 333,33 €. Súčasťou spisu je
aj trestné oznámenie správcu dane a všetky relevantné listiny predložené správcom
dane k oznamovanému skutku. Činnosťou vyšetrovateľa boli do spisu zabezpečené
aj listinné dôkazy týkajúce bankových účtov spoločnosti ASTI a.s. a listiny
predložené registrovým súdom Okresným súdom XXXXX. Podľa listín registrového
súdu konal v mene spoločnosti ASTI a.s. každý člen predstavenstva, pričom od
12.08.2010 bol obvinený predsedom predstavenstva a od 12.01.2010, kedy zaniklo
členstvo XXXXX, bol aj jediným členom predstavenstva. Bol teda jedinou osobou
oprávnenou konať v mene spoločnosti a teda aj podávať daňové priznania. Dňa
26.01.2018 správca dane vyšetrovateľovi oznámil, že dňa 19.12.2017 daňový
subjekt poštovou poukážkou zaplatil na exekútorský účet sumu vo výške 11 113,62
€, ktorú exekútor rozúčtoval na rôzne dlhy subjektu vrátane dlhu na vlastnej daňovej
povinnosti za preverovaný mesiac apríl 2012. Zástupkyňa správcu dane následne
uvedené pri výsluchu potvrdila a v spise sa tiež nachádza fotokópia poštového
poukazu, podľa ktorého odosielateľ ASTI a.s. s poznámkou XXXXX vyplatil
adresátovi správcovi dane dňa 19.12.2017 sumu vo výške 11 113,62 €.

Podľa § 86 ods. 1 písm. e/ Tr. zákona trestnosť trestného činu zaniká aj
vtedy, ak ide o trestný čin skrátenia dane a poistného podľa § 276, neodvedenia
dane a poistného podľa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podľa § 278, ak
splatná daň a jej príslušenstvo alebo poistné boli dodatočne zaplatené najneskôr
v nasledujúci deň po dni, keď sa páchateľ po skončení jeho vyšetrovania mohol
oboznámiť s jeho výsledkami.

Z vyšetrovacieho spisu je zrejmé, že vyšetrovateľ po zrealizovaní výsluchu
obvineného cestou právnej pomoci začal vykonávať úkony vyšetrovania po vznesení
obvinenia obvinenému, pričom mal úkony naplánované aj na mesiac január 2018.
Ihneď ako mu bola avizovaná úhrada dlhu na dani uvedené preveroval obstaraním
správy od správcu dane a výsluchom zástupcu správcu dane a teda ešte pred
skončením vyšetrovania zistil, že došlo k úhrade dlhu na dani a teda obvinený daň
dodatočne zaplatil v súlade so znením ustanovenia § 86 písm. e/ Tr. zákona.
Obvinený nemá záznam v registri trestov a tak s poukazom na znenie § 86 ods. 2
Tr. zákona bolo možné postupovať tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. h/ Tr. poriadku prokurátor zastaví trestné stíhanie,
ak zanikla trestnosť činu.

Vzhľadom na splnenie podmienok ustanovenia § 86 písm. e/ Tr. zákona došlo
ku zániku trestnosti trestného činu obvineného a teda nastala potreba postupu podľa
§ 215 ods. 1 písm. h/ Tr. poriadku.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:
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Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


