OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 78/15/6613-71 Ziar nad Hronom 30.01.2018
EEC: 2-52-5-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 7.12.2010 poziadala na Notarskom urade XXXXX XXXXX o spisanie notarskej
zapisnice XXXXX o vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
vedenych Katastralnym Uradom v Banskej Bystrici - Sprava katastra Ziar nad
Hronom, zapisanych XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, tykajucu sa pozemkov
zapisanych XXXXX a to XXXXX, priCom pdvodni podielovi vlastnici uvedenych
pozemkov boli vedeni XXXXX XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX, a to aj napriek tomu, Ze pozemky obsiahnuté v predmetnej
notarskej zapisnici v minulosti XXXXX neuZivala a tieto neuzivali ani jej pravni
predchodcovia, nakofko s uvedenymi osobami nikdy nebola v pribuzenskom
pomere, v uvedenom pripade teda neboli splnené podmienky na ziskanie
vlastnickeho prava spésobom vydrZzania a teda uvedené nehnutelnosti ziskala
XXXXX vo svoj prospech, nezakonnym spésobom, pricom tymto konanim spdsobila
XXXXX, nar.  XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a neznamym vlastnikom
pozemkov, vedenych pod spravou Slovenského pozemkového fondu Skodu v



hodnote 99.431,05 €,
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
TRestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného
zakona, priom v Casti v Casti tykajucej sa vznesenia obvinenia bolo zruSené
uznesenim vySetrovatefa OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Nasledne uznesenim
vySetrovatefa OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bola vypocutda XXXXX, ktora uviedla, Ze v roku 2011
v lete prisli za nou XXXXX. Povedali jej, Ze jej doniesli peniaze za pozemky XXXXX.
Nakolko nemala vedomost o akych pozemkoch hovoria, bola spokojna aj za to, Ze
jej nejaké peniaze doniesli. Dostala od nich 1.000,- € a podstréili jej nejaky papier,
Ze to ma podpisat. Svedkyna uviedla, Ze im to podpisala, priCcom ale nevedela ¢o
podpisuje, nakolko si to neprecitala. Rovnako tak svedkyha XXXXX uviedla ,ze
v roku 2010 prisli za nou XXXXX, s tym, Ze je posledna deditka po XXXXX. Dali jej
20,- € a ona im podpisala nejaké papiere, ktoré mali byt dokladom, Ze prevzala tieto
peniaze.

XXXXX, XXXXX XXXXX , uviedol, ze ich druzstvo hospodari nepretrzite od
roku 1957 do roku 1992 na celych vymeroch XXXXX XXXXX a aj po 01.01.1993,
kedy doslo k transformacii na podmienky trhového hospodarstva, hospodari na
vSetkej pbde. Pozemky uZivané polfnohospodarskym druzstvom boli v sprave
Slovesného pozemkoveého fondu, ktorému druzstvo platilo riadne za prenajom.

XXXXX vo vypovedi zo diia 16.08.2016 uviedol, Zze XXXXX predala pozemky
XXXXX a XXXXX im ich predala za ich kupne ceny. Predaj uvedenych pozemkov bol
zrealizovany XXXXX XXXXX, ekondmka XXXXXXXXXX. Toto bolo urobené z toho
dévodu, Ze druzstvo bolo v zlej finan€nej situacii a nemohlo si dovolit’ kipu dalSich
pozemkov.

XXXXX uviedla, ze XXXXX, Slovensky pozemkovy fond nevystavil vyjadrenie
k OsvedCeniu o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa § 63
Notarskeho poriadku. Slovensky pozemkovy fond mal uzatvorenu najomnu zmluvu
XXXXX. Kngjomnej zmluve bol vystaveny dodatok vroku 2009. Pri vytvarani
najomnych zmluv Slovensky pozemkovy fond vychadza =z udajov katastra
nehnutelnosti. Pozemky vedené na LV v k.u. XXXXX su vo vlastnictve Narodnej
dialni¢nej spoloCnosti a.s., ktora nadobudla tieto pozemky kupnou zmluvou alebo
zmluvou o vydrzani.

Svedkyna vo vypovedi zo dna 16.08.2016 uviedla, Ze pozemky vedené
XXXXX neboli v sprave Slovenského pozemkového fondu. Na katastralnom uzemi



XXXXX XXXXX boli uvedené podiely parciel, ktoré boli predmetom vydrzania a boli
predmetom najomnych zmlav XXXXX XXXXX. XXXXX tam boli tri parcely, pricom
predmetom vydrzania boli parcely vedené na meno XXXXX, s uvedenymi podielmi
nakladal fond aboli predmetom najomnej zmluvy XXXXX XXXXX dnes list
vlastnictva uz neexistuje, pricom uvedena parcela bola scelena XXXXX a dnes je
vedena XXXXX, kde je vlastnikom Narodna dialni¢na spolo¢nost.

Uvedené skutoCnosti potvrdzuju: Najomna zmluva XXXXX medzi
prenajimatelom Slovensky pozemkovy fond a najomcom Polnohospodarske
druzstvo XXXXX XXXXX zo dna 26.04.2005 - XXXXX — v sprave XXXXX a nezisteni
vlastnici XXXXX XXXXX — v sprave XXXXX a nezisteni vlastnici XXXXX. Sucastou
najomnej zmluvy je aj Sest dodatkov.

XXXXX XXXXX, uviedol, Ze nepodpisoval vyjadrenie k Osvedceniu o vydrzani
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ale zaroven priznal, ze podpis na listine sa
podoba na jeho podpis.

XXXXX uviedla, Zze pozemky uvedené XXXXX, ktorych ma byt vlastni¢kou na
zaklade kupnej zmluvy XXXXX, tak otom nema Zziadnu vedomost, lebo tieto
pozemky v uvedenej dobe XXXXX nekupovala. Jediné pozemky, ktoré v minulosti
vlastnila v katastri XXXXX XXXXX, boli pozemky po jej rodi€och, ktoré vSak vSetky
predala PD XXXXX XXXXX v roku 2011 pozemky po nebohom otcovi XXXXX, resp.
vroku 2013 po nebohej matke XXXXX. V suvislosti s tymito pozemkami spisala
kupnu zmluvu, ktora bola napisana na PD XXXXX. No notarskom urade XXXXX bola
len v suvislosti s dedi¢skym konanim po jej matke, ¢o bolo v roku 2012.

Vo vypovedi zo dnha 16.08.2016 svedkyria XXXXX uviedla, ze pani XXXXX
k nej sem tam chodila na kavu. Raz jej povedala, Ze kvéli exekutorovi sa potrebuje
zbavit pozemkov, aby ich od nej odkupila. Svedkyha uviedla, Ze ona Ziadne
pozemky kupit nechcela. K zZiadnemu spisaniu kupnej zmluvy medzi fiou a pani
XXXXX nedoslo. Chcela v8ak, aby jej podpisala nejaky papier, no ona to dalej
nerieSila. XXXXX jej stale hovorila, Ze jej pozemky zoberie exekutor a Ziadala ju
podpisat listinu, ku ktorej sa ale vyjadrit nevie. Toto mala podpisat v zime v roku
2014, no nie je si ista datumom. O skutoCnosti, Ze sa stala vlastniCkou pozemkov
nevedela, az do doby, kym ju nekontaktovala policia. Po tomto zisteni sa obratila na
XXXXX a Ziadala ju o zmenu, aby jej to vysvetlila. Na ¢o ona povedala, Ze zoZenie
kupca. Asi na jar tohto roku iSla s XXXXX do PD XXXXX XXXXX, kde iSla odpredat
vo svojom mene pozemky, na ktorych bola vedena ako vlastnik, pricom doSlo
k spisaniu kupnej zmluvy medzi fiou a XXXXX, ktora sa stala vlastni¢kou uvedenych
pozemkov a vyplatila XXXXX sumu asi viac ako 1 000,- €. Kupnu zmluvu vystavila
XXXXX. Okrem nej a XXXXX a XXXXX tam bola esSte jedna pracovnitka PD, ktorej
meno vSak uviest nevie. Za tento postup dostala od XXXXX 50,- €. V marci 2016
obdrzala postovu zasielku z Notarskeho uradu obsahom, ktorej bola kupna zmluva,
ktora deklarovala odkupenie pozemkov od XXXXX v marci 2014.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené:
e XXXXX katastra Ziar nad Hronom XXXXX, ktorym bol povoleny vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam:
v k.U, XXXXX



XXXXX

v prospech Polnohospodarskeho druzstva XXXXXXXXXX na zaklade
kupnej zmluvy zo dna 15.07.2011 wuzatvorenej medzi XXXXX
a Polnohospodarskym druzstvom XXXXXXXXX.

e Kupna zmluva medzi predavajucou XXXXX  a kupujucim
Pofnohospodarske druzstvo XXXXX XXXXX zo dna 05.07.2011.

e Kupna zmluva zo dna 28.03.2014 medzi predavajucou XXXXX
a kupujucou XXXXX predmet kupnej zmluvy pozemky na:

e  XXXXXKupna zmluva zo dna 14.09.2015 medzi predavajucou XXXXX
a kupujucou XXXXX predmet zmluvy nehnutelnosti:

e  XXXXXRozhodnutie o povoleni vkladu XXXXX v prospech XXXXX zo
dnia 24.06.2014 k nehnutelnostiam:
XXXXX

XXXXX, starosta XXXXX XXXXX XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze nikdy
nevystavil potvrdenie XXXXX XXXXX XXXXX k vzniku vlastnickeho prava vydrZzanim
pre XXXXX. Napriek tomu, o uviedol starosta, zo zaveru znaleckého posudku ¢.
XXXXX vypracovaného XXXXX z odboru pismoznalectvo je zrejmé a posudkom aj
bolo potvrdené, Ze sporny podpis na listine skuto¢ne patri starostovi.

XXXXX XXXXX uviedol, ze, pozemKky, ktoré vlastnil XXXXX XXXXX odpredal
Narodnej diafnicnej spolo¢nosti. Ohladne pozemkov, ktora vlastnila jeho matka
XXXXX uviedol, Ze v roku 2010 k nim prisli XXXXX ktori oslovili jeho matku ohladne
pozemkov. Z rozhovoru zachytil, Zze jeho matke tvrdili, Ze ona jediny dedi¢ nejakych
pozemkov, ktorych rozloha je len par metrov Stvorcovych a pytali sa, Ci ich niekto
uziva. Nakolko sa jeho matka obavala, Zzeby za tie pozemky musela platit, tak im to
povedala a oni na to, Ze jej daju peniaze a ona nemusi ni¢ platit. AZ po urcitom Case
mu mama povedala, Zze XXXXX boli znovu za fiou, pricom jej vyplatili sumu 20,- €
a ona im podpisala nejaké papiere.

XXXXX, administrativna pracovniCka XXXXX XXXXX, uviedla, ze XXXXX
nepozna, nevie, Ci tato osoba bola niekedy na obecnom urade resp. €i osobne prisla
s hou do kontaktu. AvSak na meno uvedenej osoby nikdy Ziadne potvrdenie,
pripadne oznamenie, nevypisovala ani nikdy ziadnu listinu nedopisovala, ani v mene
pana starostu XXXXX. Svedkyrna po predlozeni listiny tykajucej sa oznamenia resp.
vyjadrenia k vydrzaniu pozemkov uviedla, ze predloZzena listina nie je v sulade
s listinami, ktoré vystavuje obecny urad, nakolko na tejto listine chyba hlavicka obce
a v zavere listiny chyba podpisova dolozka, teda nie je tam uvedena osoba, ktora
listinu podpisuje.

Vo svojej vypovedi zo dna 16.08.2016 svedkyna uviedla, Ze peciatka
s poradovym Cislom je len jedna ata je unej v Supliku. Maju k nej pristup len
pracovnici uradu. PecCiatka je poCas jej nepritomnosti zamknuta a kfd¢ k nej maju
k dispozicii len zamestnanci uradu. AvSak zo znaleckého posudku XXXXX, aj €.
XXXXX (ktory je doplnenim znaleckého posudku XXXXX) vypracovaného XXXXX,
XXXXX, znalcom z odboru kriminalistiky — odvetvie graficka diagnostika, vyplyva, ze
na dokumente sa nachadza odtlaCok peciatky obecného uradu XXXXXXXXX, od
ktorej boli preloZzené kontrolné odtlacky a tieZz uviedol, Ze podpis, ktory sa nachadza
na licnej strane predloZenej listiny spolu s odtlackom okruhlej peciatky obec XXXXX
— XXXXX nie su reprodukciou, ale ide o zapis pisacieho prostriedku, resp.



o odtlaCenie peciatkovej farby.

XXXXX uviedla, Zze niekedy vlete 2015 priSla spolu XXXXX na druzstvo
s tym, Ze XXXXX odkupila pddu, ktoru by chcela predat’ druzstvu. XXXXX povedala,
Ze pani XXXXX je jej suseda a poziadala ju o pomoc pri predaji pozemkov, nakolko
v tej dobe bola vo finan¢nej tiesni a potrebovala pozemky previest. XXXXX dalej
uviedla, Ze mala pozemky prepisané na svoje meno, avSak ona za tie pozemky
XXXXX nevyplatila Ziadne peniaze, nakolko ich chcela predat. Druzstvo vtedy
nemalo peniaze na kupu pozemkov a XXXXX a XXXXX naliehali na predaj, tak sa
rozhodla, Ze ona odkupi pozemky. Kupna zmluva bola podpisana dfia 14.09.2015
a kupna cena vo vySke 1.872,31 € bola vyplatené po dohode XXXXX XXXXX dfia
23.09.2015, a to z toho dévodu, Ze sa ¢akalo na povolenie vkladu.

XXXXX vo vypovedi zo dnha 21.08.2013, uviedol, Ze nebol a ani nie je vlastnik
Ziadnych pozemkov XXXXX. Dalej uviedol, Ze asi pred rokom bol za nim XXXXX
XXXXX XXXXX a poziadali ho, aby nieCo podpisal. Vtedy ani nepozeral, ¢o
podpisuje. Povedali mu, Ze je to ohfadne nejakych pozemkov a Zze ho to nemusi
zaujimat. Nakolko o nich nemal Ziadne pochybnosti, tak to nepovazoval za nie€o
podozrivé a podpisal.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj vyhlasenie XXXXX zo dna 05.12.2010
XXXXX Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim spoluvlastnickeho
podielu XXXXX a XXXXX, jeho rodiCov, zapisaného v katastri nehnutelnosti XXXXX
v prospech XXXXX.

Tiez je sucCastou vySetrovacieho spisu aj oznamenie XXXXX zo dfa
09.11.2010, XXXXX, vnuCky XXXXX, ako pravnej nastupkyne Ze nema vyhrady
k vzniku vlastnickeho prava vydrzanim k nehnutelnostiam v k.u. XXXXX - XXXXX
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli tiez zabezpecené:

- Oznamenie XXXXX zo dna 05.11.2010 XXXXX, dcéry neb. XXXXX, ako
pravnej nastupkyne, Ze nema vyhrady Kk vzniku vlastnickeho prava
vydrzanim k nehnutefnostiam v k.u. XXXXX - XXXXX

- Oznamenie XXXXX zo dna 08.11.2010 XXXXX pravneho nastupcu
XXXXX, otom, Ze nema vyhradu k nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim
XXXXX k nehnutelnostiam v k.u. XXXXX - XXXXX

- Oznamenie Obecného uradu XXXXX (€.. 300), Zze nema vyhrady
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim v prospech XXXXX XXXXX
(hore v favom rohu Obecny trad XXXXXXXXXX, XXXXX).

Podla Notarskeho osvedcenia XXXXX o vydrzani vlastnickeho prava XXXXX
XXXXX i8lo o vydrzanie k nehnutelnostiam vedenym na:

k.U. XXXXX
XXXXX

k.a. Lovéica
XXXXX- Vyhlasenie XXXXX zo dfia 05.12.2010
XXXXX — XXXXX - Oznamenie XXXXX zo dria 09.11.2010



k.a. XXXXX
XXXXX — XXXXX a XXXXX - Oznamenie XXXXX zo dna 08.11.2010 a
Oznamenie XXXXX zo dna 05.11.2010.

XXXXX a XXXXX boli stari rodi€ia obvinenej XXXXX a XXXXX a XXXXX boli
rodiCia obv. XXXXX.

Podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Notarsky poriadok®)
Osvedcenie vyhlasenia o vydrzani viastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o
vydrZzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa vydava formou notarskej
zapisnice. Osvedcéenie vyhlasenia o vydrzani musi okrem vSeobecnych naleZitosti
notarskej zapisnice (§ 47) obsahovat’
a)
vyhlasenie ucastnika, Ze splnil podmienky vydrZzania podla osobitného predpisu,
najmé okolnosti odévodriujuce zacatie opravnenej drzby, trvanie a nepretrzitost
drzby. K vyhlaseniu tucastnik doklada
1.
vyjadrenia 0s6b, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
alebo ich pravnych nastupcov, ak su tieto osoby zname, Ze nemaju k vzniku
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vyhrady;
pravost’ podpisu 0séb na vyjadreni musi byt tradne osvedéena,
2.
vyjadrenie obce, v ktorej katastralnom uzemi sa nehnutelfnost’ nachadza, Ze vznikom
vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nie su dotknuté
Jej opravnené zaujmy,
3.
vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je prislusna na spravu nehnutelnosti podla
osobitného predpisu alebo ma pravo nakladat’ s nehnutelnostami podla osobitného
predpisu, Ze nema k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajluceho
vecnému bremenu vyhrady, ak ide o nehnutelnosti mimo zastavaného tuzemia obce,
b)
oznacenie ddbkazov, ktoré boli notarovi predloZzené na potvrdenie osvedcovanych
skutocnosti,
c)
uvedenie dna, ktorym ucastnik nadobudol vydrzanim vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla oznamenia Slovenského pozemkového fondu, ktory zastupuje
spoluvlastnikov pozemkov z nezistenym miestom pobytu a to na:

k.a. Lovéica

LV parcela vlastnik



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47

XXXXX

k.U. XXXXX

LV parcela vlastnik

XXXXX

boli osvedCenim o vydrzani prevedené spoluvlastnicke podiely v k.u. XXXXX
zapisané XXXXX a v k.u. XXXXX zapisané nXXXXX.

Podla § 49a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v
omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujuca, a
osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o riom musela
vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl
v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla§ 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (,,dalej len Civilny sporovy poriadok®), sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podlfa zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla Cl. 1 Civilného sporového poriadku, spory vyplyvajice z ohrozenia
alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny
sud, ak takéa pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

Vzhladom na vySSie zabezpeCené dbOkazy mam za to, Ze skutok nie je



trestnym Cinom, nakofko podkladom pre vydanie notarskeho osved&enia o vydrzani
XXXXX boli aj vyhlasenia potrebné podla § 63 ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku:
- Vyhlasenie XXXXX zo dna 05.12.2010, pravneho nastupcu XXXXX
a XXXXX, XXXXXOznamenie XXXXX zo dna 09.11.2010, pravneho
nastupcu XXXXX, k.u. XXXXX
- Oznamenie XXXXX zo dfia 05.11.2010, pravneho nastupcu XXXXX, k.uU.
XXXXX XXXXX
- Oznamenie XXXXX zo dfia 08.11.2010, pravneho nastupcu XXXXX, k.uU.
XXXXX XXXXX
Napriek tomu, Zze XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, uviedli, Ze nevedeli, Ze
svojim podpisom potvrdzuju suhlas s vydrzanim predmetnych nehnutelnosti XXXXX,
mam za to, Ze toto nijakym spésobom nepreukazuje podvodné konanie zo strany
obvinenej XXXXX. Svedkovia uviedli, Ze ich navstivili XXXXX, ktori podla vypovede
samotnej XXXXX dali za pozemky 1.000,- € a podla svedkyni XXXXX, tejto dali 20,-
€. VSetci svedkovia sa zhoduju v tom, Zze XXXXX, podpisali nejaké papiere bez toho,
aby sa oboznamili s ich obsahom. Mam za to, ze v zmysle vigilantibus iura scripta
sunt (pravo patri bdelym), je povinnostou kazdého uc€astnika zmluvného vztahu
dodrzat’ obvyklu mieru opatrnosti. K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné
uviest, ze povinnost dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj klamany,
Ci posSkodeny) a tato povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého si kazdy musi pocinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

V pripade spochybnenia naplnenia podmienok na vydrzanie po vydani
notarskeho osvedCenia o vydrzani, ide o sukromnopravny spor, ktori patri do
pbsobnosti civilnych sudov. Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani nebolo
zistené, Ze by obvinena nezakonnym spdsobom obstarala vyjadrenia v zmysle § 63
ods. 1 pism. a) Notarskeho poriadku, nakofko podla vypovedi svedkov tieto boli nimi
podpisané dobrovofne, ale bez zachovania potrebnej opatrnosti, kedZe sa
neoboznamili s obsahom listin. VyrieSit otazku ohfadne spdsobu ziskania vyjadreni
vlastnikov pozemkov k vydrZzaniu a jeho suladu s dobrymi mravmi, resp. o platnosti
takéhoto ukonu (§49a Obcianskeho zakonnika), otom méze na navrh strany —
Zalobcu, rozhodnut len sud v civiinom konanim. To, €i boli zabezpecCené vyjadrenia
vSetkych vlastnikov alebo v pripade nezistenych vlastnikov vyjadrenie od
Slovenského pozemkového fondu, to malo byt predmetom cinnosti notara.

Podla § 63 ods. 1 pism. a) bod. 2 Notarskeho poriadku bolo zabezpecené aj
vyjadrenie obce XXXXX XXXXX, iked samotny starosta, ako aj pracovniCka
obecného uradu spochybnili pravost podpisu starostu obce na tomto oznameni,
znaleckym posudkom XXXXX bolo potvrdené, Ze podpis na listine patri starostovi
atiez podpis, ktory sa nachadza na licnej strane predloZzenej listiny spolu
s odtlackom okruhlej peciatky obec XXXXX XXXXX nie su reprodukciou, ale ide
o zapis pisacieho prostriedku, resp. o odtlaCenie peciatkovej farby (Co vyplyva zo
znaleckého posudku XXXXX

Ohladne vyjadrenie Polnohospodarskeho druzstva ktomu, Ze pozemky
vydrzané XXXXX boli v prenajme Polnohospodarskeho druzstva Lovc€ica - XXXXX,
¢o bolo doloZzené aj najomnou zmluvou a 6 Dodatkami, tak toto povazujem tiez za
otazku sukromnopravnu. XXXXX sporovy poriadok v zakladnych principoch v Cl. 1
uvadza princip priorizacie sudu ako pravo — ochranného organu, o znamena, ze



vSetky spory z uplatiiovania subjektivnych prav vo sfére hmotnopravneho prava
prejednava a rozhoduje sud, ktorého zakladnym atributom je institucionalna
nezavislost od ostatnych zlozZiek verejnej moci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj na zaklade predlozenych listinnych
dbkazov, mam za to, ze nebola naplnena skutkova podstata trestného Cinu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, nakolko zo zabezpefenych
dbkazov vyplyva, Ze obvinena neuviedla osoby, ktorym posledny zapis v katastri
nehnutelnosti preukazoval vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnosti resp. ich
pravnych nastupcov do omylu, ale tieto v désledku nedodrzania potrebnej opatrnosti
v sukromnopravnych vztahoch, podpisali suhlas s vydrzanim v prospech obvinenej
XXXXX bez oboznamenia sa s tym, ¢o vlastne podpisuju.

K znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu je potrebné
uviest, Zze len uvedenie urcitych nepravdivych skutoCnosti nie je mozné, samo
o sebe, povazovat za ,uvedenie do omylu® v zmysle zakladnej skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu, pretoze ,uvadzanie, ¢i deklarovanie nepravdy“ ni¢ nehovori
o tom, Ci tieto nepravdivé skutoCnosti boli alebo mohli byt aj objektivne spdsobilé
oklamat" klamanu (poSkodenu) osobu (ide o posudzovanie spdsobilosti, Ci
nespésobilosti pouzitého prostriedku oklamat poskodeného), respektive, Ci
k oklamaniu poskodeného doslo len preto, Ze ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnost (a to bud vS8eobecnu prevencénu povinnost vyplyvajucu z § 415
Obcianskeho zakonnika, pripadne konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, Ci
pracovného zaradenia) a zjavne konal bez dodrzania obvyklej miery opatrnosti.

Tiez pracovnickou namietana forma vyjadrenia obce neobstoji, nakolko nie je
povinnostou ob¢ana preverovat, aku formu ma mat vyjadrenie obce tykajuce sa
udelenia suhlasu s vydrzanim pozemkov. Z dbékazov zabezpeCenych do
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obv. XXXXX nemala umysel uviest niekoho do
omylu, resp. vyuzit' nie€i omyl. K tomu, aby predmetné pozemky mohla nadobudnut
do vlastnictva vydrzanim predlozila potrebné listiny, ako suhlas pravnych nastupcoyv,
ako aj vyjadrenie obce. Bola a je presvedCena, Ze je dobromysefnou v tom, Ze je
opravnenou drzitelkou spornych nehnutelnosti, nakolko jej pravni predchodcovia
tieto nehnutelnosti dobromyselne uzivali ako svoje vlastnictvo a ona vstupovala do
tychto prav ako opravneny vlastnik, o com jej vzdy hovorievali jej rodicia.

Som toho nazoru, Ze sa jedna o sukromnopravny vztah a len civilny sud moéze
ur€it, &i konkrétna osoba je alebo nie je opravnenym vlastnikom konkrétnej
nehnutelnosti. Aj napriek tvrdeniam svedkov, Ze nevedeli, o podpisuju, tieto listiny
podpisali a uvedenu skuto¢nost nespochybnili. Tiez znaleckym posudkami bolo
potvrdené, Ze obv. XXXXX nepredlozZila Ziadne sfalSované listiny, ani Ziadne
sfalSované vyjadrenia, aj napriek tvrdeniam dotknutych osdb. Ochrana majetkovych
a vlastnickych vztahov ma byt v prvom rade uplathovana prostriedkami obcianskeho
a obchodného prava a od aktivity jednotlivca sa oCakava, ba dokonca vyzaduje, aby
si strazil svoje prava. V tejto trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani preukazali,
Ze podklady predloZzené obvinenou Kk vydrzaniu nehnutefnosti boli prave,
nesfalSované a nie je myslitefné, aby organy ¢&inné v trestnom konani suplovali



¢innost civilnych sudov. PosSkodeni vtomto pripade neurobili Ziadne kroky
predpokladané obc&ianskym pravom na ochranu svojho vlastnickeho prava, nakofko
sa jednalo len o aktivitu organov cinnych v tresthom konani a ich povinnostou konat
aj z uradnej povinnosti za u¢elom preverovania skuto¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Zze nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ani iného trestného cinu
v zmysle ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona anie je ani dbévod na
postupenie veci, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie som podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadkuzastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
prokuratorka

10



