
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 2 Pv 78/15/6613-71 Žiar nad Hronom 30.01.2018

EEČ: 2-52-5-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- zločin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 3 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 7.12.2010 požiadala na Notárskom úrade XXXXX XXXXX o spísanie notárskej
zápisnice XXXXX o vyhlásení o vydržaní vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam
vedených Katastrálnym úradom v Banskej Bystrici - Správa katastra Žiar nad
Hronom, zapísaných XXXXX - XXXXX, XXXXX XXXXX, týkajúcu sa pozemkov
zapísaných XXXXX a to XXXXX, pričom pôvodní podieloví vlastníci uvedených
pozemkov boli vedení XXXXX XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX XXXXX, XXXXX
a XXXXX, XXXXX, a to aj napriek tomu, že pozemky obsiahnuté v predmetnej
notárskej zápisnici v minulosti XXXXX neužívala a tieto neužívali ani jej právni
predchodcovia, nakoľko s uvedenými osobami nikdy nebola v príbuzenskom
pomere, v uvedenom prípade teda neboli splnené podmienky na získanie
vlastníckeho práva spôsobom vydržania a teda uvedené nehnuteľnosti získala
XXXXX vo svoj prospech, nezákonným spôsobom, pričom týmto konaním spôsobila
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX a neznámym vlastníkom
pozemkov, vedených pod správou Slovenského pozemkového fondu škodu v
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hodnote 99.431,05 €,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podľa §
199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1
TRestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX za prečin podvodu podľa § 221 ods. 1, 2 Trestného
zákona, pričom v časti v časti týkajúcej sa vznesenia obvinenia bolo zrušené
uznesením vyšetrovateľa OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Následne uznesením
vyšetrovateľa OR PZ, XXXXX pod sp. zn. XXXXX bolo podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, za prečin podvodu podľa § 221 ods. 1, 2 Trestného zákona, na tom
skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

V prípravnom konaní bola vypočutá XXXXX, ktorá uviedla, že v roku 2011
v lete prišli za ňou XXXXX. Povedali jej, že jej doniesli peniaze za pozemky XXXXX.
Nakoľko nemala vedomosť o akých pozemkoch hovoria, bola spokojná aj za to, že
jej nejaké peniaze doniesli. Dostala od nich 1.000,- € a podstrčili jej nejaký papier,
že to má podpísať. Svedkyňa uviedla, že im to podpísala, pričom ale nevedela čo
podpisuje, nakoľko si to neprečítala. Rovnako tak svedkyňa XXXXX uviedla ,že
v roku 2010 prišli za ňou XXXXX, s tým, že je posledná dedička po XXXXX. Dali jej
20,- € a ona im podpísala nejaké papiere, ktoré mali byť dokladom, že prevzala tieto
peniaze.

XXXXX, XXXXX XXXXX , uviedol, že ich družstvo hospodári nepretržite od
roku 1957 do roku 1992 na celých výmeroch XXXXX XXXXX a aj po 01.01.1993,
kedy došlo k transformácií na podmienky trhového hospodárstva, hospodári na
všetkej pôde. Pozemky užívané poľnohospodárskym družstvom boli v správe
Slovesného pozemkového fondu, ktorému družstvo platilo riadne za prenájom.

XXXXX vo výpovedi zo dňa 16.08.2016 uviedol, že XXXXX predala pozemky
XXXXX a XXXXX im ich predala za ich kúpne ceny. Predaj uvedených pozemkov bol
zrealizovaný XXXXX XXXXX, ekonómka XXXXXXXXXX. Toto bolo urobené z toho
dôvodu, že družstvo bolo v zlej finančnej situácií a nemohlo si dovoliť kúpu ďalších
pozemkov.

XXXXX uviedla, že XXXXX, Slovenský pozemkový fond nevystavil vyjadrenie
k Osvedčeniu o  vydržaní vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam podľa § 63
Notárskeho poriadku. Slovenský pozemkový fond mal uzatvorenú nájomnú zmluvu
XXXXX. K nájomnej zmluve bol vystavený dodatok v roku 2009. Pri vytváraní
nájomných zmlúv Slovenský pozemkový fond vychádza z údajov katastra
nehnuteľnosti. Pozemky vedené na LV v k.ú. XXXXX sú vo vlastníctve Národnej
diaľničnej spoločnosti a.s., ktorá nadobudla tieto pozemky kúpnou zmluvou alebo
zmluvou o vydržaní.

Svedkyňa  vo výpovedi zo dňa 16.08.2016 uviedla, že pozemky vedené
XXXXX neboli v správe Slovenského pozemkového fondu. Na katastrálnom území
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XXXXX XXXXX boli uvedené podiely parciel, ktoré boli predmetom vydržania a boli
predmetom nájomných zmlúv XXXXX XXXXX. XXXXX tam boli tri parcely, pričom
predmetom vydržania boli parcely vedené na meno XXXXX, s uvedenými podielmi
nakladal fond a boli predmetom nájomnej zmluvy XXXXX XXXXX dnes list
vlastníctva už neexistuje, pričom uvedená parcela bola scelená XXXXX a dnes je
vedená XXXXX, kde je vlastníkom Národná diaľničná spoločnosť.

Uvedené skutočnosti potvrdzujú: Nájomná zmluva XXXXX medzi
prenajímateľom Slovenský pozemkový fond a nájomcom Poľnohospodárske
družstvo XXXXX XXXXX zo dňa 26.04.2005 - XXXXX – v správe XXXXX a nezistení
vlastníci XXXXX XXXXX – v správe XXXXX a nezistení vlastníci XXXXX. Súčasťou
nájomnej zmluvy je aj šesť dodatkov.

XXXXX XXXXX, uviedol, že nepodpisoval vyjadrenie k Osvedčeniu o vydržaní
vlastníckeho práva k nehnuteľnostiam ale zároveň priznal, že podpis na listine sa
podobá na jeho podpis.

XXXXX uviedla, že pozemky uvedené XXXXX, ktorých má byť vlastníčkou na
základe kúpnej zmluvy XXXXX, tak o tom nemá žiadnu vedomosť, lebo tieto
pozemky v uvedenej dobe XXXXX nekupovala. Jediné pozemky, ktoré v minulosti
vlastnila v katastri XXXXX XXXXX, boli pozemky po jej rodičoch, ktoré však všetky
predala PD XXXXX XXXXX v roku 2011 pozemky po nebohom otcovi XXXXX, resp.
v roku 2013 po nebohej matke XXXXX. V súvislosti s týmito pozemkami spísala
kúpnu zmluvu, ktorá bola napísaná na PD XXXXX. No notárskom úrade XXXXX bola
len v súvislosti s dedičským konaním po jej matke, čo bolo v roku 2012.

Vo výpovedi zo dňa 16.08.2016 svedkyňa XXXXX uviedla, že pani XXXXX
k nej sem tam chodila na kávu. Raz jej povedala, že kvôli exekútorovi sa potrebuje
zbaviť pozemkov, aby ich od nej odkúpila. Svedkyňa uviedla, že ona žiadne
pozemky kúpiť nechcela. K žiadnemu spísaniu kúpnej zmluvy medzi ňou a pani
XXXXX nedošlo. Chcela však, aby jej podpísala nejaký papier, no ona to ďalej
neriešila. XXXXX jej stále hovorila, že jej pozemky zoberie exekútor a žiadala ju
podpísať listinu, ku ktorej sa ale vyjadriť nevie. Toto mala podpísať v zime v roku
2014, no nie je si istá dátumom. O skutočnosti, že sa stala vlastníčkou pozemkov
nevedela, až do doby, kým ju nekontaktovala polícia. Po tomto zistení sa obrátila na
XXXXX a žiadala ju o zmenu, aby jej to vysvetlila. Na čo ona povedala, že zoženie
kupca. Asi na jar tohto roku išla s XXXXX do PD XXXXX XXXXX, kde išla odpredať
vo svojom mene pozemky, na ktorých bola vedená ako vlastník, pričom došlo
k spísaniu kúpnej zmluvy medzi ňou a XXXXX, ktorá sa stala vlastníčkou uvedených
pozemkov a vyplatila XXXXX sumu asi viac ako 1 000,- €. Kúpnu zmluvu vystavila
XXXXX. Okrem nej a XXXXX a XXXXX tam bola ešte jedna pracovníčka PD, ktorej
meno však uviesť nevie. Za tento postup dostala od XXXXX 50,- €. V marci 2016
obdržala poštovú zásielku z Notárskeho úradu obsahom, ktorej bola kúpna zmluva,
ktorá deklarovala odkúpenie pozemkov od XXXXX v marci 2014.

Do vyšetrovacieho spisu boli zabezpečené:

· XXXXX katastra Žiar nad Hronom XXXXX, ktorým bol povolený vklad
vlastníckeho práva do katastra nehnuteľnosti k nehnuteľnostiam:
v k.ú. XXXXX
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XXXXX
v prospech Poľnohospodárskeho družstva XXXXXXXXXX na základe
kúpnej zmluvy zo dňa 15.07.2011 uzatvorenej medzi XXXXX
a Poľnohospodárskym družstvom XXXXXXXXX.

· Kúpna zmluva medzi predávajúcou XXXXX a kupujúcim
Poľnohospodárske družstvo XXXXX XXXXX zo dňa 05.07.2011.

· Kúpna zmluva zo dňa 28.03.2014 medzi predávajúcou XXXXX
a kupujúcou XXXXX predmet kúpnej zmluvy pozemky na:

· XXXXXKúpna zmluva zo dňa 14.09.2015 medzi predávajúcou XXXXX
a kupujúcou XXXXX predmet zmluvy nehnuteľnosti:

· XXXXXRozhodnutie o povolení vkladu XXXXX v prospech XXXXX zo
dňa 24.06.2014 k nehnuteľnostiam:
XXXXX

XXXXX, starosta XXXXX XXXXX XXXXX, vo svojej výpovedi uviedol, že nikdy
nevystavil potvrdenie XXXXX XXXXX XXXXX k vzniku vlastníckeho práva vydržaním
pre XXXXX. Napriek tomu, čo uviedol starosta, zo záveru znaleckého posudku č.
XXXXX vypracovaného XXXXX z odboru písmoznalectvo je zrejmé a posudkom aj
bolo potvrdené, že sporný podpis na listine skutočne patrí starostovi.

XXXXX XXXXX uviedol, že, pozemky, ktoré vlastnil XXXXX XXXXX odpredal
Národnej diaľničnej spoločnosti. Ohľadne pozemkov, ktorá vlastnila jeho matka
XXXXX uviedol, že v roku 2010 k nim prišli XXXXX ktorí oslovili jeho matku ohľadne
pozemkov. Z rozhovoru zachytil, že jeho matke tvrdili, že ona jediný dedič nejakých
pozemkov, ktorých rozloha je len pár metrov štvorcových a pýtali sa, či ich niekto
užíva. Nakoľko sa jeho matka obávala, žeby za tie pozemky musela platiť, tak im to
povedala a oni na to, že jej dajú peniaze a ona nemusí nič platiť. Až po určitom čase
mu mama povedala, že XXXXX boli znovu za ňou, pričom jej vyplatili sumu 20,- €
a ona im podpísala nejaké papiere.

XXXXX, administratívna pracovníčka XXXXX XXXXX, uviedla, že XXXXX
nepozná, nevie, či táto osoba bola niekedy na obecnom úrade resp. či osobne prišla
s ňou do kontaktu. Avšak na meno uvedenej osoby nikdy žiadne potvrdenie,
prípadne oznámenie, nevypisovala ani nikdy žiadnu listinu nedopisovala, ani v mene
pána starostu XXXXX. Svedkyňa po predložení listiny týkajúcej sa oznámenia resp.
vyjadrenia k vydržaniu pozemkov uviedla, že predložená listina nie je v súlade
s listinami, ktoré vystavuje obecný úrad, nakoľko na tejto listine chýba hlavička obce
a v závere listiny chýba podpisová doložka, teda nie je tam uvedená osoba, ktorá
listinu podpisuje.

Vo svojej výpovedi zo dňa 16.08.2016 svedkyňa uviedla, že pečiatka
s poradovým číslom je len jedna a tá je u nej v šuplíku. Majú k nej prístup len
pracovníci úradu. Pečiatka je počas jej neprítomnosti zamknutá a kľúč k nej majú
k dispozícií len zamestnanci úradu. Avšak zo znaleckého posudku XXXXX, aj č.
XXXXX (ktorý je doplnením znaleckého posudku XXXXX) vypracovaného XXXXX,
XXXXX, znalcom z odboru kriminalistiky – odvetvie grafická diagnostika, vyplýva, že
na dokumente sa nachádza odtlačok pečiatky obecného úradu XXXXXXXXX, od
ktorej boli preložené kontrolné odtlačky a tiež uviedol, že podpis, ktorý sa nachádza
na lícnej strane predloženej listiny spolu s odtlačkom okrúhlej pečiatky obec XXXXX
– XXXXX nie sú reprodukciou, ale ide o zápis písacieho prostriedku, resp.
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o odtlačenie pečiatkovej farby.

XXXXX uviedla, že niekedy v lete 2015 prišla spolu XXXXX na družstvo
s tým, že XXXXX odkúpila pôdu, ktorú by chcela predať družstvu. XXXXX povedala,
že pani XXXXX je jej suseda a požiadala ju o pomoc pri predaji pozemkov, nakoľko
v tej dobe bola vo finančnej tiesni a potrebovala pozemky previesť. XXXXX ďalej
uviedla, že mala pozemky prepísané na svoje meno, avšak ona za tie pozemky
XXXXX nevyplatila žiadne peniaze, nakoľko ich chcela predať. Družstvo vtedy
nemalo peniaze na kúpu pozemkov a XXXXX a XXXXX naliehali na predaj, tak sa
rozhodla, že ona odkúpi pozemky. Kúpna zmluva bola podpísaná dňa 14.09.2015
a kúpna cena vo výške 1.872,31 € bola vyplatené po dohode XXXXX XXXXX dňa
23.09.2015, a to z toho dôvodu, že sa čakalo na povolenie vkladu.

XXXXX vo výpovedi zo dňa 21.08.2013, uviedol, že nebol a ani nie je vlastník
žiadnych pozemkov XXXXX. Ďalej uviedol, že asi pred rokom bol za ním XXXXX
XXXXX XXXXX a požiadali ho, aby niečo podpísal. Vtedy ani nepozeral, čo
podpisuje. Povedali mu, že je to ohľadne nejakých pozemkov a že ho to nemusí
zaujímať. Nakoľko o nich nemal žiadne pochybnosti, tak to nepovažoval za niečo
podozrivé a podpísal.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj vyhlásenie XXXXX zo dňa 05.12.2010
XXXXX že nemá výhrady k vzniku vlastníckeho práva vydržaním spoluvlastníckeho
podielu XXXXX a XXXXX, jeho rodičov, zapísaného v katastri nehnuteľnosti XXXXX
v prospech XXXXX.

Tiež je súčasťou vyšetrovacieho spisu aj oznámenie XXXXX zo dňa
09.11.2010, XXXXX, vnučky XXXXX, ako právnej nástupkyne že nemá výhrady
k vzniku vlastníckeho práva vydržaním k nehnuteľnostiam v k.ú. XXXXX - XXXXX
XXXXX.

Do vyšetrovacieho spisu boli tiež zabezpečené:
- Oznámenie XXXXX zo dňa 05.11.2010 XXXXX, dcéry neb. XXXXX, ako

právnej nástupkyne, že nemá výhrady k vzniku vlastníckeho práva
vydržaním k nehnuteľnostiam v k.ú. XXXXX - XXXXX

- Oznámenie XXXXX zo dňa 08.11.2010 XXXXX právneho nástupcu
XXXXX, o tom, že nemá výhradu k nadobudnutiu vlastníctva vydržaním
XXXXX k nehnuteľnostiam v k.ú. XXXXX - XXXXX

- Oznámenie Obecného úradu XXXXX (č.l. 300), že nemá výhrady
k nadobudnutiu vlastníckeho práva vydržaním v prospech XXXXX XXXXX
(hore v ľavom rohu Obecný úrad XXXXXXXXXX, XXXXX).

Podľa Notárskeho osvedčenia XXXXX o vydržaní vlastníckeho práva XXXXX
XXXXX išlo o vydržanie k nehnuteľnostiam vedeným na:

k.ú. XXXXX
XXXXX

 k.ú. Lovčica
XXXXX- Vyhlásenie XXXXX zo dňa 05.12.2010
XXXXX – XXXXX - Oznámenie XXXXX zo dňa 09.11.2010
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k.ú. XXXXX
XXXXX – XXXXX a XXXXX - Oznámenie XXXXX zo dňa 08.11.2010 a
Oznámenie XXXXX zo dňa 05.11.2010.

XXXXX a XXXXX boli starí rodičia obvinenej XXXXX a XXXXX a XXXXX boli
rodičia obv. XXXXX. 

Podľa § 63 ods. 1 zákona č. 323/1992 Zb. o notároch a notárskej činnosti
v znení neskorších predpisov (ďalej len ,,Notársky poriadok“)
Osvedčenie vyhlásenia o vydržaní vlastníckeho práva k nehnuteľnosti alebo o
vydržaní práva zodpovedajúceho vecnému bremenu sa vydáva formou notárskej
zápisnice. Osvedčenie vyhlásenia o vydržaní musí okrem všeobecných náležitostí
notárskej zápisnice (§ 47) obsahovať
a)
vyhlásenie účastníka, že splnil podmienky vydržania podľa osobitného predpisu,
najmä okolnosti odôvodňujúce začatie oprávnenej držby, trvanie a nepretržitosť
držby. K vyhláseniu účastník dokladá
1.
vyjadrenia osôb, ktorým posledný zápis v katastri nehnuteľností preukazuje
vlastnícke právo k nehnuteľnosti alebo právo zodpovedajúce vecnému bremenu,
alebo ich právnych nástupcov, ak sú tieto osoby známe, že nemajú k vzniku
vlastníckeho práva alebo práva zodpovedajúceho vecnému bremenu výhrady;
pravosť podpisu osôb na vyjadrení musí byť úradne osvedčená,
2.
vyjadrenie obce, v ktorej katastrálnom území sa nehnuteľnosť nachádza, že vznikom
vlastníckeho práva alebo práva zodpovedajúceho vecnému bremenu nie sú dotknuté
jej oprávnené záujmy,
3.
vyjadrenie právnickej osoby, ktorá je príslušná na správu nehnuteľností podľa
osobitného predpisu alebo má právo nakladať s nehnuteľnosťami podľa osobitného
predpisu, že nemá k vzniku vlastníckeho práva alebo práva zodpovedajúceho
vecnému bremenu výhrady, ak ide o nehnuteľnosti mimo zastavaného územia obce,
b)
označenie dôkazov, ktoré boli notárovi predložené na potvrdenie osvedčovaných
skutočností,
c)
uvedenie dňa, ktorým účastník nadobudol vydržaním vlastnícke právo k
nehnuteľnosti alebo právo zodpovedajúce vecnému bremenu.

Podľa oznámenia Slovenského pozemkového fondu, ktorý zastupuje
spoluvlastníkov pozemkov z nezisteným miestom pobytu a to na:

k.ú. Lovčica

LV parcela vlastník

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/323/20160701#paragraf-47
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XXXXX

k.ú. XXXXX

LV parcela vlastník

XXXXX

boli osvedčením o vydržaní prevedené spoluvlastnícke podiely v k.ú. XXXXX
zapísané XXXXX a v k.ú. XXXXX zapísané nXXXXX.

Podľa § 49a zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení
neskorších predpisov, právny úkon je neplatný, ak ho konajúca osoba urobila v
omyle vychádzajúcom zo skutočnosti, ktorá je pre jeho uskutočnenie rozhodujúca, a
osoba, ktorej bol právny úkon určený, tento omyl vyvolala alebo o ňom musela
vedieť. Právny úkon je takisto neplatný, ak omyl táto osoba vyvolala úmyselne. Omyl
v pohnútke nerobí právny úkon neplatným.

Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, výkon práv a povinností
vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať
do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.

Podľa§ 3 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v znení
neskorších predpisov (,,ďalej len Civilný sporový poriadok“), súdy prejednávajú a
rozhodujú súkromnoprávne spory a iné súkromnoprávne veci, ak ich podľa zákona
neprejednávajú a nerozhodujú iné orgány.

Podľa Čl. 1 Civilného sporového poriadku, spory vyplývajúce z ohrozenia
alebo porušenia subjektívnych práv prejednáva a rozhoduje nezávislý a nestranný
súd, ak taká právomoc nie je zákonom zverená inému orgánu.

Vzhľadom na vyššie zabezpečené dôkazy mám za to, že skutok nie je
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trestným činom, nakoľko podkladom pre vydanie notárskeho osvedčenia o vydržaní
XXXXX boli aj vyhlásenia potrebné podľa § 63 ods. 1 písm. a) Notárskeho poriadku:

- Vyhlásenie XXXXX zo dňa 05.12.2010, právneho nástupcu XXXXX
a XXXXX, XXXXXOznámenie XXXXX zo dňa 09.11.2010, právneho
nástupcu XXXXX, k.ú. XXXXX

- Oznámenie XXXXX zo dňa 05.11.2010, právneho nástupcu XXXXX, k.ú.
XXXXX XXXXX

- Oznámenie XXXXX zo dňa 08.11.2010, právneho nástupcu XXXXX, k.ú.
XXXXX XXXXX

Napriek tomu, že XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, uviedli, že nevedeli, že
svojím podpisom potvrdzujú súhlas s vydržaním predmetných nehnuteľností XXXXX,
mám za to, že toto nijakým spôsobom nepreukazuje podvodné konanie zo strany
obvinenej XXXXX. Svedkovia uviedli, že ich navštívili XXXXX, ktorí podľa výpovede
samotnej XXXXX dali za pozemky 1.000,- € a podľa svedkyni XXXXX, tejto dali 20,-
€. Všetci svedkovia sa zhodujú v tom, že XXXXX, podpísali nejaké papiere bez toho,
aby sa oboznámili s ich obsahom. Mám za to, že v zmysle vigilantibus iura scripta
sunt (právo patrí bdelým), je povinnosťou každého účastníka zmluvného vzťahu
dodržať obvyklú mieru opatrnosti. K samotnej povinnej miere opatrnosti je nutné
uviesť, že povinnosť dodržiavať obvyklú mieru opatrnosti má každý (teda aj klamaný,
či poškodený) a táto povinnosť vyplýva z § 415 Občianskeho zákonníka, podľa
ktorého si každý musí počínať tak, aby nedochádzalo ku škodám na zdraví, na
majetku, na prírode a životnom prostredí.

V prípade spochybnenia naplnenia podmienok na vydržanie po vydaní
notárskeho osvedčenia o vydržaní, ide o súkromnoprávny spor, ktorí patrí do
pôsobnosti civilných súdov. Vykonaným dokazovaním v prípravnom konaní nebolo
zistené, že by obvinená nezákonným spôsobom obstarala vyjadrenia v zmysle § 63
ods. 1 písm. a) Notárskeho poriadku, nakoľko podľa výpovedí svedkov tieto boli nimi
podpísané dobrovoľne, ale bez zachovania potrebnej opatrnosti, keďže sa
neoboznámili s obsahom listín. Vyriešiť otázku ohľadne spôsobu získania vyjadrení
vlastníkov pozemkov k vydržaniu a jeho súladu s dobrými mravmi, resp. o platnosti
takéhoto úkonu (§49a Občianskeho zákonníka), o tom môže na návrh strany –
žalobcu, rozhodnúť len súd v civilnom konaním. To, či boli zabezpečené vyjadrenia
všetkých vlastníkov alebo v prípade nezistených vlastníkov vyjadrenie od
Slovenského pozemkového fondu, to malo byť predmetom činnosti notára.

Podľa § 63 ods. 1 písm. a) bod. 2 Notárskeho poriadku bolo zabezpečené aj
vyjadrenie obce XXXXX XXXXX, i keď samotný starosta, ako aj pracovníčka
obecného úradu spochybnili pravosť podpisu starostu obce na tomto oznámení,
znaleckým posudkom XXXXX bolo potvrdené, že podpis na listine patrí starostovi
a tiež podpis, ktorý sa nachádza na lícnej strane predloženej listiny spolu
s odtlačkom okrúhlej pečiatky obec XXXXX XXXXX nie sú reprodukciou, ale ide
o zápis písacieho prostriedku, resp. o odtlačenie pečiatkovej farby (čo vyplýva zo
znaleckého posudku XXXXX

Ohľadne vyjadrenie Poľnohospodárskeho družstva k tomu, že pozemky
vydržané XXXXX boli v prenájme Poľnohospodárskeho družstva Lovčica - XXXXX,
čo bolo doložené aj nájomnou zmluvou a 6 Dodatkami, tak toto považujem tiež za
otázku súkromnoprávnu. XXXXX sporový poriadok v základných princípoch v Čl. 1
uvádza princíp priorizácie súdu ako právo – ochranného orgánu, čo znamená, že
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všetky spory z uplatňovania subjektívnych práv vo sfére hmotnoprávneho práva
prejednáva a rozhoduje súd, ktorého základným atribútom je inštitucionálna
nezávislosť od ostatných zložiek verejnej moci.

Podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Vzhľadom na vyššie uvedené, ako aj na základe predložených listinných
dôkazov, mám za to, že nebola naplnená skutková podstata trestného činu podvodu
podľa § 221 ods. 1, 3 písm. a) Trestného zákona, nakoľko zo zabezpečených
dôkazov vyplýva, že obvinená neuviedla osoby, ktorým posledný zápis v katastri
nehnuteľností preukazoval vlastnícke právo k predmetným nehnuteľnosti resp. ich
právnych nástupcov do omylu, ale tieto v dôsledku nedodržania potrebnej opatrnosti
v súkromnoprávnych vzťahoch, podpísali súhlas s vydržaním v prospech obvinenej
XXXXX bez oboznámenia sa s tým, čo vlastne podpisujú.

K znakom základnej skutkovej podstaty trestného činu podvodu je potrebné
uviesť, že len uvedenie určitých nepravdivých skutočností nie je možné, samo
o sebe, považovať za „uvedenie do omylu“ v zmysle základnej skutkovej podstaty
trestného činu podvodu, pretože „uvádzanie, či deklarovanie nepravdy“ nič nehovorí
o tom, či tieto nepravdivé skutočnosti boli alebo mohli byť aj objektívne spôsobilé
oklamať klamanú (poškodenú) osobu (ide o posudzovanie spôsobilosti, či
nespôsobilosti použitého prostriedku oklamať poškodeného), respektíve, či
k oklamaniu poškodeného došlo len preto, že ten celkom (hrubo) zanedbal svoju
povinnosť (a to buď všeobecnú prevenčnú povinnosť vyplývajúcu z § 415
Občianskeho zákonníka, prípadne konkrétnu povinnosť vyplývajúcu zo zmluvy, či
pracovného zaradenia) a zjavne konal bez dodržania obvyklej miery opatrnosti.

Tiež pracovníčkou namietaná forma vyjadrenia obce neobstojí, nakoľko nie je
povinnosťou občana preverovať, akú formu má mať vyjadrenie obce týkajúce sa
udelenia súhlasu s vydržaním pozemkov. Z dôkazov zabezpečených do
vyšetrovacieho spisu vyplýva, že obv. XXXXX nemala úmysel uviesť niekoho do
omylu, resp. využiť niečí omyl. K tomu, aby predmetné pozemky mohla nadobudnúť
do vlastníctva vydržaním predložila potrebné listiny, ako súhlas právnych nástupcov,
ako aj vyjadrenie obce. Bola a je presvedčená, že je dobromyseľnou v tom, že je
oprávnenou držiteľkou sporných nehnuteľností, nakoľko jej právni predchodcovia
tieto nehnuteľnosti dobromyseľne užívali ako svoje vlastníctvo a ona vstupovala do
týchto práv ako oprávnený vlastník, o čom jej vždy hovorievali jej rodičia.

Som toho názoru, že sa jedná o súkromnoprávny vzťah a len civilný súd môže
určiť, či konkrétna osoba je alebo nie je oprávneným vlastníkom konkrétnej
nehnuteľnosti. Aj napriek tvrdeniam svedkov, že nevedeli, čo podpisujú, tieto listiny
podpísali a uvedenú skutočnosť nespochybnili. Tiež znaleckým posudkami bolo
potvrdené, že obv. XXXXX nepredložila žiadne sfalšované listiny, ani žiadne
sfalšované vyjadrenia, aj napriek tvrdeniam dotknutých osôb. Ochrana majetkových
a vlastníckych vzťahov má byť v prvom rade uplatňovaná prostriedkami občianskeho
a obchodného práva a od aktivity jednotlivca sa očakáva, ba dokonca vyžaduje, aby
si strážil svoje práva. V tejto trestnej veci orgány činné v trestnom konaní preukázali,
že podklady predložené obvinenou k vydržaniu nehnuteľností boli pravé,
nesfalšované a nie je mysliteľné, aby orgány činné v trestnom konaní suplovali
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činnosť civilných súdov. Poškodení v tomto prípade neurobili žiadne kroky
predpokladané občianskym právom na ochranu svojho vlastníckeho práva, nakoľko
sa jednalo len o aktivitu orgánov činných v trestnom konaní a ich povinnosťou konať
aj z úradnej povinnosti za účelom preverovania skutočností.

Z uvedeného vyplýva, že nedošlo k naplneniu skutkovej podstaty zločinu podvodu
podľa § 221 ods. 1, ods. 3 písm. a) Trestného zákona, ani iného trestného činu
v zmysle ustanovení osobitnej časti Trestného zákona a nie je ani dôvod na
postúpenie veci, preto som rozhodla tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia a  trestné stíhanie som podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného
poriadku z a s t a v i l a.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má odkladný
účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


