URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Sp. zn. : VII/2 Gv 4/14/1000 Pezinok, 14.7.2015
EEC : 2-1-471-2015

UZNESENIE

Trestna vec:  obvineny XXXXX

Zlo€in: pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, v subehu s obzvlast
zavaznym zlo€inom sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4
pismeno a) b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade

Rozhodol: prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokurattry
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX,

v Bratislave, v sidle a.s. XXXXX XXXXX XXXXX (dalej len XXXXX resp. na
inych miestach Slovenska, poCas obdobia rokov 2006 - 2007 obv. XXXXX ako
predseda predstavenstva XXXXX a.s. s nebohym XXXXX ako ¢&lenom
predstavenstva XXXXX, obaja ako prisludny organ s rozhodovacou pravomocou, s
obv. XXXXX, ako externym spolupracovnikom XXXXX, s XXXXX a XXXXX z
umyslom priamo ziskat' pre seba a iné osoby viazané finanéné prostriedky urcené na
vyplacanie zaloh postupenych pohfadavok od klientov na zaklade ramcovych
factoringovych zmluv, ktorymi disponoval XXXXX zosnovali, boli ¢inni a podporovali
zloCinecku skupiny, a boli jej ¢lenmi, aby konali tak, ze

XXXXX a XXXXX z titulu svojho postavenia a funkcie, v rozpore s internymi
predpismi XXXXX zabezpecili podpisanie Ramcovej faktoringovej zmluvy medzi
XXXXX a:

- dna 19.05.2006 a firmou SH-DT TRADE GROUP LLC, s.ro., ul. SNP
1483/142, XXXXX, ICO: 36 342 793,

- dna 12.01.2007 TOMIKA, ul. Za cintorinom 1260/23, Puchov, ICO: 36 690
406,



dna 30.03.2006 FOREST SK, ul. Hurbanova 11, XXXXX, 1CO: 36 289 019,

dfia 16.02.2006 Forestville Contracting, Nobelova 18, XXXXX ICO: 35 979
402 ako aj dalSich zmluv o poskytnuti faktoringu a s vedomim
neuskutonenia obchodov deklarovanych tymito obchodnymi spolo¢nostami,
ktorych pohfadavky voci ich odberatelom, zakaznikom boli postupované na
XXXXX neopravnene poskytovali finanéné prostriedky viazané a urené na
vyplacanie zaloh postupenych pohfadavok prostrednictvom  sluzby
.Factoring®, pri€om na zaklade ich pokynov

obv. XXXXX cez obv. XXXXX a obv. XXXXX vyvijal aktivity, za ucelom
uzatvorenia C€o najvacSieho pocCtu factoringovych zmlav a z nich
postupovanych pohlfadavok zabezpecili obchodné spolo¢nosti SH-DT TRADE
GROUP LLC, s.r.o., s konatelom obv. XXXXX, TOMIKA, s.r.o. s konatefom
XXXXX, FOREST SK, s.r.o0., Forestville Contracting, s.r.o. s konatefom s obv.
XXXXX, so zivnostnikom XXXXX pod obchodnym menom ,XXXXX - XXXXX
pricom takto konali koordinované s cielom pachat zlo€iny tak, ze

2/ obv. XXXXX, obv. XXXXX ako S&tatutarni zastupcovia SH-DT TRADE
GROUP LLC, s.r.o0. (dalej len SH-DT) v obdobi od maja 2006 zadavali ulohy
XXXXX, zamestnancovi firmy SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o., ktory na
zaklade pokynov vystavoval ako za dodavatefa SH-DT TRADE GROUP LLC,
s.r.o. faktury pre odberateflov:

- XXXXX, Ruzova 66, Ivanka pri Dunaiji, ICO: 41 022 921,
- BRIDGE, s.r.0., Hlavna 50, Vojcice, okr. Trebisov, ICO: 36 575 143,
- VERAMAX, s.r.0., Staré grunty 53, XXXXX, ICO: 36 344 354,

- COLLAGEN SLOVAKIA, s.r.o., Kipelna 193, Partizanske, ICO: 36 313
025,

- DEON, s.r.0., Kosicka 52, XXXXX, ICO: 36 320 692,
- FIRST GROUP, s.r.0., Safarikova 3, Trengin, ICO: 36 352 2786,
- HOREXA, s.r.0., Pred Polom 20, Trengin, ICO: 36 754 6786,

- SLOVAK AGRICULTURAL INDUSTRY, s.r.o., Matusova 60/6, Trencin,
ICO: 36 345 202,

- PD Koseca, a.s., Zliechovskéa cesta 384, Koseca, ICO: 36 348 716,
- HOTEX, s.r.o., Safarikova 3, Trencin, ICO: 36 352 721,

- GFB, s.r.0., Svatoplukova 1071/18, Puchov, ICO: 31 647 201,

- LM Group, s.r.o., Bukova 633, Kotesova, ICO: 36 711 616,

- Q-Time, spol. s r.o., Centrum 13/17, XXXXX, ICO: 36 316 121,



- XXXXX - zivnostnik, XXXXX, ICO: 34 970 762,
- XXXXX - CALIPSO AGENCY, Trengin, ICO: 40 818 781,

ktoré vystupovali ako odberatelia, zakaznici, z ktorych Cast' faktur bola
fiktivna a nikdy nedoSlo k dodaniu tovaru a taktiez dalSia Cast' vystavenych
faktur bola neskér vzajomne zapocitana, ¢im nevznikali Ziadne realne
pohfadavky, z ktorych po postupeni pohladavky mal inkasovat XXXXX a.s.,
ktory za postupené pohfadavky, v skuto€nosti neexistujuce vyplacal cca 80 %
objemu postupenych pohladavok ako zalohovu platbu v prospech f. SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.r.o., €. U., ¢im dochadzalo k umyselnému ziskavaniu
financnych prostriedkov bez realneho obchodu. XXXXX, XXXXX a XXXXX po
predchadzajucej dohode predkladali tieto fiktivne uctovné doklady,
vyhotovené bez materidlneho, fyzického dévodu, k uhrade Factoringu
Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade uzatvorenych zmluv o poskytnuti
faktoringu, priCom bola realizovana uhrada tychto fiktivnych faktar a tymto
konanim bola spésobena Skoda Factoringu Slovenskej sporitelne, a.s., vo
vySke 6.905.923,59 € = 208.047.854,072,-Sk.

3/ obv. XXXXX ako S&tatutarny zastupca TOMIKA, s.r.o. v obdobi od
januara do septembra 2007 v Puchove a na inych nezistenych miestach SR
po vzajomnej dohode s obv. XXXXX vystavoval ako dodavatel za TOMIKA,
s.r.o. faktury pre odberatelov, zakaznikov firmy:

SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o.,

DEON, s.r.o., KoSicka 52, XXXXX, ICO: 36 320 692,

Ailin, s.r.0., Kragujevska &. 4, Zilina, ICO: 36 692 417,

LCF, s.r.o., SNACK BAR, ul. 1. maja, Puchov, ICO: 36 316 474,

ktoré vystupovali ako odberatelia, zakaznici, z ktorych Cast faktur bola
fiktivna a nikdy nedo$lo k dodaniu tovaru a taktiez dalSia Cast' vystavenych
faktur bola neskér vzajomne zapocitana, ¢im nevznikali Ziadne realne
pohfadavky, z ktorych po postupeni pohladavky mal inkasovat’ XXXXX, ktory
za postupené pohladavky, v skutoCnosti neexistujuce vyplacal cca 80 %
objemu postupenych pohladavok ako zalohovu platbu v prospech f. TOMIKA,
s.r.o., €.u., ¢im dochadzalo k umyselnému ziskavaniu finanénych prostriedkov
bez realneho obchodu. XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX po predchadzajucej
dohode predkladali tieto fiktivne uctovné doklady, vyhotovené bez
materialneho, fyzického dbévodu, k uhrade XXXXX a.s. na zaklade
uzatvorenych zmluv o poskytnuti faktoringu, priCom bola realizovana uhrada
tychto fiktivnych faktur a tymto konanim bola spdsobena Skoda XXXXX a.s.
vo vySke 846.364,32 € = 25.497.571 Sk.

4/ XXXXX ako Statutarny zastupca XXXXX v obdobi od marca 2006 v
Liptovskom MikulaSi a na inych nezistenych miestach SR po vzajomnej
dohode s XXXXX vystavoval ako dodavatel (klient) za XXXXX faktury, pre
odberatelov:



- SANITA SERVIS, s.r.0., Zahradnicka 26, XXXXX, ICO: 35 854 481,
- PEGASUS MONARCH, a.s., Gazdovsky rad 32, Samorin, ICO: 35 717 971,
- MONTANA, spol. s r.o., Janosikova 745, Dunajska Luzna, ICO: 35 759 445,

ktoré vystupovali ako odberatelia, zakaznici, ktoré boli fiktivne a nikdy
nedos$lo k dodaniu tovaru a tieto boli nasledne aj obv. XXXXX dobropisovaneé,
¢im nevznikali Ziadne realne pohfadavky, z ktorych po postupeni pohladavky
mal inkasovat XXXXX ktory za postupené pohladavky, v skutocnosti
neexistujuce vyplacal cca 80 % objemu postupenych pohladavok ako
zalohovu platbu v prospech f. XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX po
predchadzajucej dohode predkladali tieto fiktivne uctovné doklady,
vyhotovené bez materidlneho, fyzického dévodu, k uhrade Factoringu
Slovenskej sporitefne, a.s. na zaklade uzatvorenych zmluv o poskytnuti
faktoringu, priCom bola realizovana uhrada tychto fiktivnych faktar a tymto
konanim bola spdsobena Skoda XXXXX, a.s. vo vySke 375.088,76 € =
11.299.924 - Sk.

5/ XXXXX ako zivnostnik s obchodnym menom ,XXXXX - XXXXX 846 v
mesiaci september - oktdber 2006 po tom, ako mu obv. XXXXX a obv.
XXXXX,  prisfubil vybavenie faktoringového financovania prostrednictvom
XXXXX a.s. a zabezpecenie obchodu s textilnymi vyrobkami, obv. XXXXX
vyhotovil faktury v ktorych ako dodavatel vystupoval ,XXXXX - XXXXX pre
odberatelov, zakaznikov:

- MIC SK, s.r.o., Zilinska 810, XXXXX, ICO: 36 406 465,
- ZVASTAV, s.r.0., Namestie SR 20/20, Bytéa, ICO: 36 348 759,
- OMEGA SK, s.r.o., Zilinska 810, XXXXX, ICO: 36 396 851,

ktoré zabezpecCil obv. XXXXX, aby vystupovali ako odberatelia, zakaznici,
ktoré faktury nasledne obv. XXXXX po dohode s obv. XXXXX, XXXXX a
XXXXX postupil na financovanie XXXXX a.s. za u€elom vyplatenia zalohy za
postupené pohladavky z faktur, hoci obv. XXXXX vedel, Ze Ziaden tovar nebol
dodany, ani Ziadne realne pohfadavky nevznikli a takisto si nasledne peniaze,
ktoré boli vyplatené na ucet XXXXX si od neho aj pozical, ¢im bola spésobena
Skoda XXXXX a.s. S§koda vo vySke 582.123,29 € = 17.537.046,- Sk,

¢im bola spolo€nosti XXXXX a.s. spésobena Skoda vyplacanim zaloh za

postupené fiktivne pohladavky, ktoré nasledne neboli uhradzané vo vyske
8.709.499,96 € = 262.382.396,- Sk.

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny



Oddvodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Zapad, Nitra sp. zn. PPZ-153/BPK-Z-2007 zo dna 27.11.2008 bolo
zacCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, stru¢ne z uzatvarania a
predstierania dodavania tovaru, obchodovania s masom od dodavatela f. SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.r.o. jej odberatefom, vo vztahu k XXXXX a.s. zakaznikom
klienta, ktoré pohladavky vocCi odberatelom boli prefinancované v ramci factoringovej
zmluvy vyplacanim zalohovych platieb v prospech dodavatela, klienta SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.r.0. za postupené pohfadavky, ktoré vSak neboli kryté realne
vykonavanym obchodovanim, len vyhotovovanim papierovych dokladov, ¢im bola
spbsobena Skoda XXXXX, a.s. vo vySke 232.381.154,90,- Sk.

Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Zapad, Nitra, sp. zn. PPZ-126/BPK-Z-2008 zo dna 27.11.2008 bolo
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
spolupachatefstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, stru¢ne z uzatvarania a predstierania dodavania
tovaru, obchodovania s masom od dodavatefa f. TOMIKA, s.r.o. a postupovania
pohladavok z vystavenych faktur spolocnostou TOMIKA, s.r.o. ako dodavatela pre
jej odberatelov, vo vztahu k XXXXX a.s. zakaznikov klienta, ktoré pohladavky vo i
odberatelom boli prefinancované v ramci factoringovej zmluvy vyplacanim
zalohovych platieb v prospech dodavatela, klienta TOMIKA, s.r.o. s vySkou Skody
25.584.663,- Sk.

Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Zapad, Nitra, sp. zn. PPZ-133/BPK-Z-2008 zo dna 05.12.2008 bolo
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
spolupachatefstvom podla § 20, § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zadkona na tom skutkovom zaklade, strucne, Ze obv. XXXXX vystavil po
predchadzajucej dohode s obv. XXXXX faktury pre firmy SANITA SERVIS, s.r.o.,
PGASUS MONARCH, a.s., MONTANA, spol. s r.o., dohodnuté obv. XXXXX, ktoré
nasledne obv. XXXXX v ramci faktoringovych zmlay, ktoré s XXXXX obv. XXXXX
uzatvoril, postupil na F SLSP, a.s. z ¢oho mu bola vyplatena zaloha cca 80 %
objemu postupenych pohladavok, hoci faktary boli fiktivne, tj. neboli kryté
skuto€nym dodanim tovaru a realnym obchodovanim s drevom, ¢im bola spésobena
Skoda XXXXX a.s. vo vySke 112.849.408,- Sk.

Uznesenim vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Zapad, Nitra, sp. zn. PPZ-153/BPK-Z-2007 zo dnha 16.04.2009 bolo
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX pre zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296 Trestného zakona a
pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
pismeno b) Trestného zakona, v bodoch 1-5 uznesenia, vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona v bode 1 uznesenia a XXXXX pre pomoc k obzvlast zavaznému
zloCinu sprenevery podfa § 21 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, § 213 odsek
1, odsek 4 pismeno a) pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako



je uvedené vo vyroku oznaeného uznesenia, struéne, Zze vysSie uvedeni obvineni
XXXXX, XXXXX spolo¢ne s Clenom predstavenstva XXXXX a.s. XXXXX (v Case
vydania uznesenia uz zosnulym) a s obv. XXXXX, obv. XXXXX a XXXXX vytvorili
zloCinecku skupiny, v ktorej si koordinovali ulohy, kedy obv. XXXXX, XXXXX mali
zabezpecit bezproblémové uzatvorenie factoringovych zmluv s klientmi F SLSP, a.s.
SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o., TOMIKA, s.r.o., FOREST SK, s.r.o. a Forestville
Contracting, s.r.0., XXXXX - STUDIO MODA, ktorych zabezpeg&il obv. XXXXX a obv.
XXXXX a ich nasledne preplacanie postupovanych pohladavok na FXXXXX a.s. hoci
realne obchodovanie medzi klientmi a zakaznikmi neprebiehalo v celom rozsahu tak,
ako o tom svedcili predkladané doklady, faktury a dodacie listy, t.j. hoci tento obchod
nebol kryty realnym dodavanim tovaru, ¢im bola spésobena Skoda Factoringu
Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske najmenej 13.067.522,20 €.

S poukazom na vySSie uvedené uznesenia bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie jedinym uznesenim za konanie, ktoré spocivalo v tom, Ze vo svojej funkcii
predsedu predstavenstva XXXXX a.s. peniaze, ktoré boli XXXXX a.s. zverené za
ucelom preplacania zaloh z postupenych pohladavok, ktoré v ramci svojej obchodnej
¢innosti vygenerovali klienti factoringu, spolo¢nosti SH-DT TRADE GROUP LLC,
s.r.o., TOMIKA, s.ro., FOREST SK, s.r.o. a Forestville Contracting, s.r.o., XXXXX -
STUDIO MODA, voéi svojim odberatelom, zakaznikom factoringu pouzil na
prefinancovania realne nevykonanych obchodov, takych, ¢o neboli kryté fyzickym
dodanim tovaru, a tiez takych, ktorych ¢ast bola medzi ucastnikmi obchodného
vztahu dodavatela (klienta) a odberatela (zdkaznika) zapocitané, pricom vedel o
tom Ze obchody medzi uvedenymi spoloc¢nostami neprebiehaju v takom objeme ako
boli postupované XXXXX a.s., nevyplatené pohladavky od zakaznikov zapoditaval
voCi objemu novopostupovanych pohladavok, ¢im porusSil pravidla faktoringového
financovania a takto konal po dohode s obv. XXXXX, nebohym XXXXX, ako aj
konatelmi spolo¢nosti SH-DT obv. XXXXX a obv. XXXXX a spdsobil Skodu XXXXX,
a.s. Skodu najmenej 8.709.499,96 €.

XXXXX pri svojom vysluchu dna 16.04.2009 uviedol, ze nemal vedomost, Ze
su predkladané fiktivne podklady a s uvedenymi osobami nebol dohodnuty na
pachani trestnej €innosti. ,Ak aj prislo k spdsobeniu skody, tato nie je v pricinnej
suvislosti s jeho konanim. Nezasahoval do kompetencie jednotlivym pracovnikom
XXXXX a.s., neporuSoval a neobchadzal schvalovacie procesy a kompetencné
stupne pouzivané vo XXXXX Vo XXXXX, a.s. poésobil vo funkcii generalneho riaditela
a predsedu predstavenstva od 18.12.2002 do 13.08.2007. Predtym od 01.08.1998
do oktébra 2002 pdsobil vo factoringu VUB, a.s. rovnako ako predseda
predstavenstva a generalny riaditel. Za chod spolo¢nosti zodpovedalo
predstavenstvo, ktoré bolo trojclenné. Predstavenstvo podliehalo dozornej rade
spolo¢nosti, ktoré tvorili zastupcovia akcionarov, dvaja za XXXXX a jeden za XXXXX
Financny riaditel mal na starosti oddelenie uctovnictva, ktoré zabezpecCovalo
uctovanie prevadzkovych nakladov, obchodnych vynosov, reporting do centraly
najprv na mesacnej, neskor dennej baze. Finanény riaditel bol zodpovedny aj za
oddelenie risk manazmentu - oddelenie finanénych analyz, monitoring klientov,
posudzovanie zakaznikov. Prevadzkovému riaditefovi podliehalo klientske oddelenie.
Pracovnici klientskeho oddelenia vykonavali dennu rutinu prevadzky spoloCnosti,
komunikovali s klientmi, posudzovali zasielané platby, kontrolovali spravnost a
kompletnost dokumentacie zasielanej klientmi. Prevadzkovy riaditel zasiela
materskej spoloCnosti XXXXX a.s. vSetky reporty tykajuce sa prevadzky klientskeho
portfdlia, stavu pohladavok na mesacénej baze alebo na vyZiadanie. Generalnemu
riaditelovi podliehalo oddelenie obchodu a marketingu, sekretariat a neskér zriadené



oddelenie portfolia manazmentu. On ako generalny riaditel bol zodpovedny za
komunikaciu s materskou bankou, priCom pdsobil aj pri zakladani faktoringu v
ERSTE Factoring Chorvatsko a ERSTE Factoring Madarsko. Vo svojich vypovediach
sa zameral najma na objasnenie pojmu Factoring, o je vlastne ,prefinancovanie®
pohfadavok klienta v dodavatelsko-odberatefskych vztahoch s odloZenou
splatnostou. Jeho pracovnou naplfhou bolo riadenie spolo¢nosti a prostrednictvom
zodpovednych oséb  rozdelovanie uloh. Kontroloval akvizicnu c&innost, kolko
obchodov priniesli jednotlivi obchodnici. On osobne nevyhodnocoval jednotlivé
obchody, pripadne klientov, tito sa vyhodnocovali pri poradnych vyboroch ako
schvalovacom organe, mohol pripadne robit vyhodnocovanie jednotlivych
obchodnikov, mal tiez na starosti marketing spolo¢nosti a styk s médiami.

Oddelenie portfélia manazmentu malo na starosti vymahanie pohladavok po
splatnosti. Factoring ako predmet cinnosti nie je takou cinnostou, ktora by si
vyzadovala nejaké zvlastne povolenie zo strany NBS alebo Urad pre finanény trh. V
SLSP, a.s. sa tato Cinnost riadila internymi predpismi, manualom riadenia rizik,
manual riadenia factoringovych procesov. Manudly a smernice sa postupne
inovovali, niektoré podliehali schvaleniu dozornou radou alebo aj predstavenstvom
SLSP, a.s. On, ani ziaden iny Clen vedenia nemal kompetenciu rozhodnut, ¢i sa
ur€ity obchod uskuto¢ni alebo nie. Manazéri FSLSP, a.s. mohli len sprostredkovat
zaCatie rokovani s klientom, ktoré sa dalej odvijali Standardnymi spésobom.
Sledovanie obchodu pocas jeho trvania podliehalo pod spravu prevadzkoveho
oddelenia (dalej len PO), tu bol konkrétny pracovnik zodpovedny za konkrétneho
klienta. Tento pracovnik prichadzal do kontaktu s klientom, dokumentmi, ktoré
predkladal na prefinancovanie. V pripade negativnych informacii mal za ulohu
informovat svojho nadriadeného, prevadzkového riaditefa. Negativne informacie
mohli byt rézne, najkritickejSie boli tie, v ktorych dIZznik popieral svoj zavazok voci
dodavatefovi. Aj pri beznom obchodnom styku je pravidlom, Ze pohfadavky su
uhradzané v lehote po splatnosti. V priemere sa splatnost pohladavok pohybuje v
rozpati od 30 - 90 dni. DIZznik (zakaznik) vie, Ze pohladavka bola prefinancovana
cez factoringovu spolo¢nost dodavatelovi, vie, Ze tento (dodavatel, klient) znasa
vSetky finan¢né naklady spojené s vyuzitim tejto financnej sluzby a on ako odberatel
neznasa ziadnu penalizaciu zo strany dodavatefa. V pripade, Ze zakaznik bol v
omeskani s platbou dlhSie ako obvykle a nijako situacia nebola vysvetlena, mal
factoring pravo dany vztah vypovedat. Vysvetlenie dlznika mohlo spocivat v
preukazatefnom dbévode neplatenia, dozaistenie zavazku v prospech factoringu
(napr. zaloznym pravom), pripadne aj postupenim svojich vlastnych pohladavok.
Takisto klient mal mozZnost predmetnu pohfadavku voci odberatelovi od factoringu
odkupit naspat, vo forme priamej platby vratenia zalohy, nahradenia inou
pohladavkou. Ak dIznik nereagoval na upomienky a vyzvy na uhradu, mohol ho
telefonicky urgovat aj Clen predstavenstva, pripadne sa uskutoCnil pohovor s
diznikom na vysSej urovni v sidle spolo¢nosti za ucasti €lenov vedenia, tiez v
pritomnosti pracovnikov klientskeho oddelenia alebo oddelenia portfdlia
manazmentu. Podla v8eobecnych smernic nebolo povinnostou uskutoCriovat
navstevy u klientov ani pred, ani po€as obchodného vztahu. Napriek tomu vSak
navstevy boli uskutoCriované pracovnikmi klientskeho oddelenia, pracovnikmi
analytického oddelenia, obchodnikmi, pracovnikmi portfélia manazmentu alebo aj
samotnymi ¢lenmi predstavenstva. Obchodnici mali aj povinnost navstevovat
klientov za uCelom ziskania novych obchodov. Pravidelny monitoring klienta bol
vykonavany zo strany klientskeho oddelenia, spocCival v pravidelne predkladanych
financnych vykazoch v Strukture, ktoru navrhol analytik. Klientske oddelenia takisto



vykonavalo kontrolu formou saldo konta klienta a zakaznika. Priebezne systém
generoval upomienky, ktoré boli zasielané klientovi aj dlznikovi. Boli zasielané prva,
druhd, tretia upomienka, nasledne predzalobna upomienka a subezne pracovnik
klientskeho oddelenia alebo obchodnik komunikoval s dlZznikom. Klient mohol do
spolo¢nosti doruCovat postou, kuriérskou sluzbou, osobne alebo cez pracovnika
FSLSP. Vzdy vSak posta bola zaevidovana v knihe doSlej posty. Platby klientovi
nemusel zasielat len prevadzkovy riaditef, v systtme Homebanking ich mohol
podpisovat kazdy €len predstavenstva po niekolko nasobnej kontrole klientskeho
oddelenia a tiez eSte jedného Clena predstavenstva. Nadlimitné pohfadavky sa
sledovali v systéme HOC. Klient musel postupit aj nadlimitnud pohladavku, pretoze
voCi zakaznikovi musel postupovat vSetky pohladavky, bola to povinnost klienta.
Nakolko mal klient povinnost’ postupovat vSetky pohladavky, tieto boli sledované,
monitorované a v pripade potreby upominané Standardnymi spésobom, aj napriek
tomu, Ze neboli zo strany factoringu prefinancované. Robilo sa to preto, aby faktor
mal absolutny prehfad o obchodnych aktivitdch klienta vo€i schvalenému
zakaznikovi.

Kazdy schvalovany obchod bol predkladany zo strany obchodnika na poradny
vybor na Specialnom tlacive: navrh obchodného zastupcu na poradny vybor. Tento
vypinali ini pracovnici obchodného oddelenia, jeho odmiefiané verzie a vypodty
pochadzali od oddelenia centralneho riadenia rizik. Délezita polozka je
angazovanost’ klienta, ktora musi koreSpondovat s kompeten¢nou maticou, ta bola
upravovana dozornou radou 2 krat a to smerom k zvySeniu kompetencii pre
predstavenstvo. Ak bola prekracovana, musela dat na to suhlas dozorna rada a
formular sa rozsiril o jej podpisy (DR).

Aj pri klientovi SH-DT Slo o Standardny postup. Pri kazdom postupeni sa
predkladala faktura, dodaci list, vSetky prepravné dokumenty. Navyse predkladalo sa
tiez tlacivo ,potvrdenie diznika®“, ¢o bola vlastne zmluva medzi FSLSP a dlZznikom,
voCi ktorému bola pohladavka odkupovana, Ze svoj zavazok bude pinit vyluéne v
prospech u¢tu FSLSP. Tieto dokumenty boli tlif. preverované pracovnikom
klientskeho oddelenia, ktory o tom urobil vzdy poznamku. Potvrdenie dlznika mohol
namatkovo kontrolovat’ aj prevadzkovy riaditel, ktory to tiez vyznacil na tlaCive. Ak
diznik daného klienta neplnil, pracovnik KO kontaktoval odberatela, kde je problém.
Subezne o neplateni bol informovany aj zastupca klienta. Aj ked konkrétna
pohfadavka nebola uhradena, s klientom beZal Standardny vztah, odkupovali sa
pohladavky vo€i inym zakaznikom, bola tato pohladavka nahradena inou
odstupovanou pohladavkou, s ktorou bola zapocitana. Ak sa u tohto klienta (SH-DT)
vyskytlo viac takych pripadov, bol klient poZiadany o vysvetlenie. KedzZe iSlo o
spracovanie masa, podfa vysvetlenia SH-DT, masokombinat alebo druzZstvo svoj
zavazok plnili priamo dodavkou masa, teda tiez tovarom. Teda dodavatelovi,
klientovi platili zakaznik tovarom, ktory zas dodavatel predaval vo svojich
predajniach. Vyplatené zalohové platby od FSLSP sa teda vracali formou zapoctu
alebo postupenim novej pohfadavky, aj voci tomu istému zakaznikovi. Hoci konkrétni
diZnici boli kontrolovani, nepamata si, Ze by niekedy spochybnili tvrdenia klienta, SH-
DT. Zakaznici, diznici dostavali od faktora doklad o odstupeni (od postupenia
pohfadavky), o znamenalo, Ze faktor im oznamoval, Ze klient pohfadavku uz splatil.
Tento klient, SH-DT niekedy vykonaval aj hotovostné uhrady, ¢o bolo sice v rozpore
so Standardnymi podmienkami a o kazdej takejto hotovostnej uhrade bol
informovany odbor COMPLIANCE v materskej banke. SH-DT to vysvetfovalo tym, Ze
ked odberatel pride po tovar, hned donesie aj uhrady dodavky, ktoru mu oni aj
fakturuju a nechcu ho posielat s peniazmi pre€, neprevziat’ platbu, tak ju preberu a



potom v hotovosti vlozia na ucet faktora. Odborom COMPLIANCE bol v§ak ¢asom
vyhodnoteny aj takyto postup za Standardny. Firma SH-DT vSak nebola klientom len
Factoringu SLSP, a.s. takisto mala viaceré zmluvy s XXXXX, a.s., ktory jej
prefinancoval nakup a pouzivanie vSetkych motorovych vozidiel. Aj XXXXX robil
kontrolu klienta pri kazdom priberani nového predmetu leasingu. FSLSP robilo nielen
jednu kontrolu tohto klienta a to priamo v ich sidle, ako aj v kancelarskych aj
vyrobnych priestoroch. Na tych kontrolach bola tiez finan¢na riaditefka pani XXXXX
aj ta prezentovala vefmi pozitivnhe hodnotenia klienta. Ich financovanie bolo cely ¢as
Standardné, a to aZz do jeho odchodu. Takyto postup financovania klienta (v uhrade
odstupenych pohladavok v hotovosti klientom) nebol preto neobvykly, je to bezny
postup pri factoringovych spolo¢nostiach v SR aj vo svete. Pre Factora je takyto
postup dokonca vyhodnejSi, nez odstupovat od postupenych pohfadavok a
odkupovat nové, pretoZe peniaze, ktoré uz boli klientovi poskytnuté, su stale
uroCené. Spolo¢nost vykazovala kazdoroCne zisk na urovni niekolko desiatok
miliénov korun. Ani ich auditor f. DELLOITE nepoukazal na poruSovanie rizikovosti
odkupovanych pohladavok. Akcionar Factoringu SLSP, a.s. bol cely ¢as informovany
o ¢innosti Factoringu SLSP, a.s. a ich vysledkoch, dostavali pravidelne na mesacnej
baze pravidelne reporty o €innosti kazdého oddelenia. Vzdy im boli zodpovedané
vSetky otazky tykajuce sa klientov, aj v8etkych pohladavok po splatnosti. ZvySeny
objem pohfadavok po splatnosti sa vyskytol az po jeho odchode.

XXXXX (€.l. 613/2) k veci uviedol, ze pre XXXXX a.s. pracoval na zaklade
zmluvy o sprostredkovani. Ako externista sa nemohol podiefat na Ziadnom
rozhodovacom alebo schvalovacom procese. Nebol vo vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti v ramci pracovnych pozicii. Nedopustil sa Ziadnej trestnej ¢innosti a je
nevinny.

XXXXX vypovedal vo veci viac krat. Pricom poprel trestnu €innost ako aj to,
Ze by on mohol nejakym spdsobom ovplyvhovat konanie inych obchodnych
subjektov, C€i uz spolo¢nosti TOMIKA, s.ro., FOREST SK, s.ro., Forestville
Contracting, s.ro. alebo subjektu XXXXX - STUDIO MODA. Takisto svojim
odberatelom mohol len oboznamit' s moznostou financovania factoringovych sluzieb
Slovenskej sporitelne, ale to, &i tito spifiaju podmienky financovania a uzatvorenia
faktoringovej zmluvy od neho vébec nezalezalo. XXXXX sa vyjadruje predovSetkym
k vlastnej obchodnej €innosti, ktorou sa zaoberala firma SH-DT, s.r.o. nemal ako
spbsobit’ Skodu Factoringu Slovenskej sporitelne, lebo aj ked jeho odberatelia,
zakaznici, fakturu postupenu na Factoring SLSP, a.s. neuhradili, ich zavazok sa v
ramci regresného factoringu preniesol spat na neho, ako klienta. Nema vSak
vedomosti o tom, Ze by niektoré dodavky z postupenych faktur neboli vykonané.
Poznal sa s panom XXXXX aj s panom XXXXX ktorym sa ¢asom skamaratil. Od
XXXXX kupoval auto BMW a peniaze mu platil vo viacerych sumach. MoZzno mu
peniaze posielal aj po niekom, ale urcite to boli len peniaze spojené s kupou auta. S
panom XXXXX si vSak doposial vyka.

XXXXX (€.l. 625/2) bol dalSim konatelom firmy SH-DT TRADE GROUP LLC,
podielom jednotlivych spoloCnikov tejto firmy. On prevadzku firmy zabezpecoval
predovSetkym personalne, aby boli brigadnici, predavaci, Soféri. Zasobovanie s
masom, aby bolo ¢o predavat a spracovavat, o to sa staral obv. XXXXX. Zo zaciatku
sa firme darilo, mali sluSny obrat a mohli otvorit aj dalSie dve predajne masa v
TrenCine a v Bratislave. Prvy kontakt s Factoringom Slovenskej sporitelne, a.s. za
zacal asi v maji 2006, uz predtym ich vSak s podobnou ponukou oslovil aj Factoring
VUB, a.s., ktory sa v8ak XXXXX nezdal tak vyhodny. Tym Zze pristupili na



factoringové sluzby, uvolnilo sa im vySSie mnoZstvo penazi, ktoré mohli vyuzit na
investicie. Pri prvom stretnuti bol spolo¢ne s obv. XXXXX, za factoring sa zucastnil
pan XXXXX a pan XXXXX. I8lo len o informativne objasnenie, o je factoring. Prvu
zmluvu s FSLSP, a.s. podpisali spolo¢ne s obv. XXXXX v priestoroch FSLSP. Neskor
vSetku komunikaciu s factoringom prevzal obv. XXXXX, a to tak osobnu ako aj e-
mailovu prip. telefonicku. DoruCovanie faktur od odberatelov (zakaznikov),
vykonaval ten, kto prave iSiel do Bratislavy, obv. XXXXX a vodi€i, pan XXXXX
Ponuknuty limit na prefinancovanie obchodov 10 miliénov sa ¢asom zvysil, lebo mali
novych odberatelov. Podla jeho vedomosti, vSetko bolo v poriadku az do maja 2007,
kedy nastal problém s leasingovou spolo¢nostou, lebo spolo¢nost neplatila leasing
vozidiel. Leasing sa platil cez internet banking, obv. XXXXX mu tvrdil, Ze uz to je v
poriadku, len bol zle uvedeny variabilny symbol a splatka sa nevedela sparovat. Na
porade rieSili aj dalsi problém, Ze odberatelia neplatili factoringu sa dodané tovary,
skratka Ze nesplacali postupené faktury od dodavatela SH-DT na ucet faktora.
Nerozumel tomu celkom, pretoze podfa neho mali odberatelia platit faktorovi, ale
obv. XXXXX sa dohodol s odberatefmi tak, Zze budu platit v hotovosti jemu osobne.
SH-DT vSak potom neplatilo faktorovi, ale zapo italo si svoj zavazok, ktory vznikol z
nezaplatenej faktury zakaznikom so zavazkom factoringu voc€i SH-DT (z novych
odstupovanych pohladavok). Od maja 2007 zacali chodit aj upomienky od
nezaplateného najmu, neplatili sa odvody do poistovni a napokon ani mobilné
telefony. Aj toto rieSili na naslednych poradach, ale obv. XXXXX vzdy vytiahol nejaky
vypis s internetbankingu a tvrdil, Ze je vSetko poplatené. Vtedy im uz prestal platit’ aj
factoring. XXXXX tvrdil, Ze je to doCasna zalezitost, Ze tam je nejaka kontrola.
Spolo¢nikom v spolo¢nosti SH-DT bol aj z 30 % podielom pan XXXXX S tym sa asi v
lete 2007 velmi pohadali, lebo XXXXX obvinil XXXXX Ze ho chce zabit. On vtedy tiez
uz zaCal mat pochybnosti o serioznosti obv. XXXXX. Nebolo z ¢oho uz vyplacat ani
najmy pre priestory jednotlivych predajni. Vtedy zistil, Zze za priestory predajne pod
manderlou je plateny neprimerane vysoky najom, cca v okolo milibna v porovnani s
15.000,- Sk najmom v inych predajniach. Ked protestoval, obv. XXXXX mu uviedol,
Ze ide o firmu pana XXXXX z Factoringu a Ze to musia platit. Nasledne obv. XXXXX
zamedzil pristup do firme aj jemu a uz to nemohol ovplyvriovat. Firma SH-DT sa
dostalo do problémov preto, Zze obv. XXXXX platil neprimerane vysoké Ciastky
Maslakovi, platil privysoky najom pod manderlou a tiez Ze XXXXX si vyplacal vysoké
prijmy, aby pokryl iné svoje dlhy. XXXXX vykonaval len technického veduceho, bez
vedomosti o aktivitach obv. XXXXX. V dalSej Casti svojich vypovedi obv. XXXXX
opisuje ako prebiehal obchod s masom, ako a kto zabezpeloval dodavatelov z
Pol'ska, ako boli plateni. Potvrdil, Ze obchod s masom prebiehal, videl realne chodit
kamiény s masom, avS8ak nikdy nekontroloval uctovné doklady, ani neoveroval
skladové hospodarstvo. Toto viedol XXXXX podfa podkladov, ktoré mu daval obv.
XXXXX. On sa venoval technickému zabezpec€eniu obchodov s masom. XXXXX mal
na starosti ekonomiku a riadil finanéné toky. Zakaznikov, odberatelov pre
factoringové obchody si zabezpec€oval vyluéne obv. XXXXX. ESte v pocCiatkoch, asi v
polovici roku 2006 bol na stretnuti s obv. XXXXX a s XXXXX ohladne faktoringového
financovania odberatelov druZstva BoleSov a masokombinatu llavsky. Nemal
najmensie pochybnosti o tom, Ze tito zakaznici funguju v sulade so zadkonom. O
kontaktoch s obv. XXXXX, obv. XXXXX, hoci podla vznesenych obvineni Clen tej istej
zloCineckej skupiny, nevypoveda vbbec.

Takisto tohto vo svojej vypovedi neuvadza ani dalSi obvineny XXXXX (€&.1.
650/2). Vo firme SH-DT zacal pracovat 24.04.2006 a tu robil kancelarske prace,
nahadzoval faktury do pocita¢a, robil aj zavoznika, nosil maso, chystal zmluvy pre
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zamestnancoy, tlacil cenovky, vystavoval odberatel'ské faktury do predajni s masom.
Ked zaclerioval novu firmu, ich odberatela do financovania cez factoring, XXXXX
alebo XXXXX mu doniesli podklady od konkrétnej firmy, DICO, 1CO, vypis z
obchodného registra. Vyhotovil oznamovaci list, a dalSie tri tlaCiva, potvrdenie o
postupeni pohladavky, formular o postupeni pohladavky, Ziadost o prijatie nového
zakaznika factoringu. Ked factoring prijal nového zakaznika, faktury sa uz uhradzali
na ucet factoringu. O uctovnictvo inych firiem, First Group, Hotex, Horexa sa staral
na zaklade prikazu Drojaka a Slamku. On nema Ziadne ekonomické vzdelanie, ani
kurz uctovnictva, do systému Pohoda nahadzoval len udaje z prijatych a odoslanych
faktur. Nestaral sa o to, €i bol tovar fyzicky dodany, pinil iba prikazy.

XXXXX (€.l. 660/2), odmietol vo veci vypovedat.

XXXXX. (€.l. 664/2) vypoveda o financovani svojich firiem, najprv spolo¢nosti
INTERWOOD prostrednictvom XXXXX, a.s. Ked tato firma iSla do konkurzu, visel na
nej dlh aj v FSLSP, a.s. Pan XXXXX mu vtedy navrhol, Ze aj tento zavazok je mozné
rieSit v ramci dalSej spoluprace s factoringom SLSP, a.s. V roku 2006 uzatvoril s
Factoringom SLSP, a.s. dalSie ramcové zmluvy na prefinancovanie pohfadavok
firiem Forestville Contracting, s.r.o. a firmy FOREST SK, s.r.o. Vtedy mu bolo panom
XXXXX naznacené, Ze za dalSiu spolupracu s Factoringom SLSP, a.s. bude
potrebné nie€o uhradit' aj jemu. Malo to byt pre neho, a dalSich ludi vo factoringu,
aby spolupraca fungovala. Bolo to v ramci jednani o spolupraci a dohadovania
ramcovych zmluv na jednotlivé spoloCnosti. Peniaze, ktoré Ziadal obv. XXXXX vSak
boli nad ramec tychto zmluv, a mal ich odovzdavat jemu osobne v hotovosti, ¢o
neskor aj robil. Neskér mu tiez obv. XXXXX navrhol ako odberatelov tri firmy SANITA
SERVIS, s.r.o., PEGASUS MONARCH, a.s., MONTANA, spol. s r.o., s ktorymi celu
komunikaciu a predaj mal zabezpeCovat pan XXXXX, ktory prisfubil, Zze na firmy
zabezpedi aj factoringovy limit. On potom na zaklade jeho inStrukcii vystavil aj faktury
pre tieto firmy o odbere dreva, ktoré neskér dobropisoval, kedZe obchod sa
neuskutocnil.

PretoZze aj factoringové financovanie spolo¢nosti obv. XXXXX malo byt
financované po dohode s obv. XXXXX a peniaze urCené aj pre ,dalSich ludi vo
factoringu® bola nasledne vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a obv. XXXXX
(C.I. 689/2), pri konfrontacii obv. XXXXX uviedol, Ze peniaze za spolupracu s
factoringom SLSP, a.s. odovzdaval panovi Gallovi ako odmenu za to, Ze spolupraca
mohla prebiehat. Vacsinou bol na stretnutiach sam pan XXXXX, na niektorych bol
pritomny aj pan XXXXX vedel za akym ufelom su peniaze odovzdavané panovi
XXXXX On ich sdm nikdy nepreberal. Tieto obvinenia obv. XXXXX dbrazne poprel.
Spolupraca o factoringovom financovani nevyZaduje Ziadne dalSie platby pre nikoho
z factoringu, mimo zmluv o factoringovom financovani. Factoring je podnikatel'ska
¢innost, a kazdy klient pravidelne platil poplatky v ramci dohodnutych zmluvnych
podmienok za to, Ze mu bola tato sluzba poskytnuta. K dal8§im otazkam financovania
fiiem obv. XXXXX cez Factoring SLSP, a.s. obv. XXXXX odmietol vypovedat.
XXXXX uviedol, Ze platby mimo factoringového financovania su nezmyselné aj preto,
Zze obv. XXXXX vedel, Ze vyplatené peniaze jemu ako klientovi musi uhradit jeho
odberatel, a keby tak neurobil, tak sa tento zavazok vrati zas len jemu ako klientovi,
tak preCo by mal postupovat pohladavky na factoring a platit si za to, ked ich
rovnako musel napokon zaplatit. Ak nechcel byt financovany Factoringom SLSP,
a.s. na trhu pésobilo dalSich 7 faktoringovych spolo¢nosti, ktoré by ho s radostou s
jeho objemom pohfadavok odfinancovali aj bez nejakych platieb mimo, len za to, Ze
ho moéZzu financovat.

Vyhodnotiac vypovede obvinenych je nutné konstatovat, Ze o ucasti obv.
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XXXXX na ,nekalom® financovani firiem pre ktoré bolo obv. XXXXX vznesené
obvinenie vypoveda sprostredkovane len obv. XXXXX, z ktorého vypovedi mozno
usudit’ len to, Ze na niektorych stretnutiach pri ktorych obv. XXXXX odovzdaval
peniaze obv. XXXXX bol pritomny aj obv. XXXXX. Nikto z dalSich obvinenych
neuvadza, ze by financovanie z Factoringu prebiehalo nejakym neStandardnym
spésobom, Ze by sa s obv. XXXXX boli dohadovali a dohodli na inych podmienok
financovania nez vyplyvali zo zmluvnych podmienok ramcovych zmluv. Naopak obv.
XXXXX uvadza, Ze im bol factoring pozastaveny, ked ho neplatili, kontakt s
factoringom zabezpecoval sice obv. XXXXX, av8ak ani on sam nespozoroval pri
jednaniach s factoringom iné nez zakonné podmienky financovania.

Tvrdenia obv. XXXXX v tom, Ze za prebiehajucu spolupracu s Factoringom
SLSP, a.s. musel pod hrozbou pozastavenia financovania vyplacat finan¢né sumy v
milionovych hodnotach obv. XXXXX poprel aj obv. XXXXX (&.l. 708/2).

Svedok XXXXX  (E.I. 1250/4) vypovedal, Ze vstupil ako spoloénik do
spolo¢nosti SH-DT preto, aby poskytoval ochranu XXXXX. Potom sa dozvedel, ze
XXXXX robi s touto firmou nejaké podvody. ,Jano povedal, Ze vytvori organizovanu
siet, vytiahne peniaze, ktoré nebudeme musiet nikdy vratit, pretoZze su za tym nejaki
fudia z Bratislavy, ale Ze sa nemusime bat, pretozZe tito ludia su prepojeni na politiku
a garantuju nam beztrestnost..” Pri vybavovani Factoringu poskytol XXXXX sumu
110.000,- Sk ako uplatok pre jedného nemenovaného ¢lena Factoringu SLSP, a.s.,
ktory mal garantovat’ schvalenie zmluv a fungovanie factoringu.

Svedkyrfia XXXXX (€.l. 1353/4) (11.02.2010) pracuje od 01.11.2006 ako ¢lenka
predstavenstva a finan¢na riaditelka XXXXX a.s. Z tejto pozicie mala na starosti
finan¢né riadenie spolo¢nosti, a zaroven ako €len predstavenstva riadila analytické
oddelenie, ktoré vykonavalo analyzy factoringovych obchodov. Ekonomicka analyza
spoCivala vo finan¢nej aj nefinantnej analyzy. Finan¢na pozostavala z
odberatel'skych a dodavatelskych vztahov, nefinanéna analyza ziskavala dopinkové
informacie o klientoch a zakaznikoch. Analyza sa vypracovala vzdy na zaciatku
nového obchodu a bola prilohou pre navrh poradného vyboru. Ked obchod uz bezal,
vypracovalo sa stanovisko, ktoré hodnotilo spolupracu s klientom, to vypracovavali
pracovnici klientskeho oddelenia, operacné rizika vyhodnocovali obchodnici a mali
zistovat rizikové skutoCnosti. Ona sa primarne venovala kontrolingovej Cinnosti v
ramci finanéného odboru, jej predchodcom bol P. XXXXX Oboznamena s obchodmi
spolo¢nosti  bola len v ramci zasadnutia predstavenstva spolonosti, na zaklade
Standardnych mesacnych vykazov. Pan XXXXX ju o obchodoch neinformoval a
mysli, Zze oddelenie obchodu a portfdlia manazmentu ani Zziadne vykazy
nevypracovavalo. Zapocet pohfadavok klienta z titulu nevratenych zaloh po
odstupeni oproti novo postupenym pohladavkam ovplyviuje vypocCet angaZovanosti
klienta. Stanovenie limitov angaZovanosti je zakladnym nastrojom riadenia rizika.
Zapocet je opravnenie faktora z dovodu vysporiadania si pohladavok a narokov voci
klientovi. M&Ze sa zapocitavat oproti splathym pohladavkam (pohfadavka z
vystavenych faktur na zaplatenie odmeny, uroku). Ak pracovnik Kklientskeho
oddelenia navrhol vysporiadanie pohfadavok voci zakaznikovi z titulu nezaplatenia
zapocCtom oproti naroku klienta na zaplatenie protihodnoty, veduci klientskeho
oddelenia, ¢o bol prevadzkovy riaditel a clen predstavenstva, odsuhlasenim
zaslania platby klientovi rozhodol o tom, Ze narok klienta sa stal splathym a mohol
zapocitaci prejav realizovat. Analyza preukazala neumerne vysoky objem odstupeni
o postupeni az do vySky 100 %. Pohladavky voci klientovi, ktoré vznikli
nezdokladovanym odstupenim od postupenia, mal klient vyrovnat, t.j. vratit zalohu.
Klient vyplatenu zalohu neuhradil, ale pohladavka sa zapocitala voc€i zaloham z novo
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postupenych faktur. Limity sa uvolnili tym, Ze sa odstupilo od postupenia.
Pohladavka vocCi klientovi (ked neplni zakaznik) méze vzniknut - z dbvodu
dobropisu, reklamacie zo strany zakaznika, ide o platobnu neschopnost zakaznika, -
ide o platobnua ,nevolu® zakaznika. Po 13.08.2007 spolo¢nost FSLSP, a.s.
realizovala zmeny tak, aby navrh factoringového obchodu bol harmonizovany s
uverovym navrhom, analyza potrieb prevadzkového financovania klienta, pravidelné
sledovanie, zakaz zapoditania pohladavok voci klientovi zo zaloh z novo
postupenych pohfadavok.

Svedkyna XXXXX predlozila zapisnicu zo zasadnutia predstavenstva XXXXX
a.s. z 29.05.2007 (¢.l. 1361). Na tomto zasadnuti bolo predstavenstvo FSLSP, a.s.
informované o vySke pohladavok na klientoch po splatnosti. FSLSP vykazovala
otvorené pohfadavky, ktoré boli riadne postupené (z klienta na faktora) a zo strany
zakaznika neboli na €as riadne zaplatené (zakaznik mal miesto svojho dodavatela,
klienta, platit faktorovi). Spolo¢nost samostatne nevykazovala pohladavky
odstupené klientovi z titulu nezaplatenia zakaznikom (zavézok zakaznika z dévodu
nezaplatenia zakaznikom, preSiel na zaklade odstupenia od postupenia pohladavok,
naspéat na klienta). Stav otvorenych pohladavok z titulu odstupenia po lehote
splatnosti predstavuje cca 280 milionov. Na zaklade uvedeného bolo prijaté
uznesenie o vykazovani zavazkov klienta z titulu odstupenia pohladavok po lehote
splatnosti. Rovnako sa mala evidovat aj vySka nesplatenych urokovych pohladavok
po lehote splatnosti a klientov upomienkovat na zaplatenie urokov po lehote
splatnosti.

V dalSom vysluchu sa sv. XXXXX (€.I. 1368/4) vyjadrila k uzatvoreniu
ramcovej factoringovej zmluvy &. XXXXX7 uzatvorenu s firmou XXXXX - STUDIO
MODA. Z jej vypovede vyplynulo, Ze XXXXX mohol uzatvorit zmluvu o factoringovom
financovani aj bez osobnej navstevy Factoringu Slovenskej sporitelne, a.s. s
podpisom zmluvy len pred notarom, ktory osveddil jeho podpis. Standardny postup
je v8ak ten, Ze pracovnik Factoringu SLSP alebo pracovnik Slovenskej sporitelne,
a.s. pri uzatvarani zmluvnej dokumentacie s klientom overi totoZnost klienta. Kedze
podpisy XXXXX su na zmluvnej dokumentacii overené notarom, zmluvy nepredloZila
k podpisu opravnena osoba, pracovnik FSLSP alebo SLSP. Hoci tento postup nebol
obvykly, spifial formalne naleZitosti. Sprostredkoval ho obv. XXXXX, ktory vSak nikdy
nebol zamestnancom FSLSP ani SLSP, a.s.

XXXXX (€.I. 1370) (04.02.2010) je pracovnikom auditovej spolo€nosti
PRICEWATERHOUSECOOPER Ceska republika, s.r.o., ktora bola pozZiadana
akcionarmi Slovenskej sporitelne, a.s. na vykonanie forenzného vySetrovania
obchodnych transakcii vo Factoringu Slovenskej sporitefne, a.s. poznatky z tohto
vySetrovania su uvedené vo finalnej sprave z 24.07.2008 k projektu ASTRA.
Preverovalo sa obdobie od zahajenia systému HOC, od roku 2003 do 10.augusta
2007. V ,suhrne” uvedenej spravy sa uvadza, ze strata spolo¢nosti F SLSP, a.s. k
31.maju 2008 bola vo vyske 773.3 milibnov slovenskych korun. Ide o sumu zaloh
fyzicky vyplatenych finanénych Ciastok klientom FSLSP, ktora je znizena o Ciastky,
ktoré boli klientmi uhradené. V sprave su identifikované faktoringové transakcie,
ktoré mohli viest k strate ako:

a) uvedenie jedného klienta s jednorazovou transakciou na factoringové
financovanie,

b) zakaznici nesplatili postupené pohfadavky, ale tieto boli zapocitané voci
novym fakturam postupenym na FSLSP, a.s.

Ide len o schémy postupenia pohladavok, ktoré este v porovnani so manualmi
a smernicami nemusia byt podvodné, avSak viedli k ,vytiahnutiu® pehazi z
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factoringu. Tieto postupy pouzivané Factoringom SLSP, a.s. su rizikové a ak aj nie
su rovno zakazané, obmedzuje sa ich pouzivanie dodatocnymi kontrolnymi krokmi,
napr. vySSou urovriou schvalovania. Nedostatky boli zistené aj pri pridefovani ratingu
klientom FSLSP, tento bol pridelovany nekonzistentne, nebol pocitany pomocou
metodiky na zaklade financnych uzavierok potencionalnych klientov. Spolo¢nosti bez
akejkolvek obchodnej historie dostavali relativne vysoky rating. Dochadzalo tiez k
Castému zapocitaniu odstupenych faktur, pricom najvyznamnejSi nastroj kontroly je
nasmerovanie finanéného vysporiadania dodavatela (klienta) s odberatelom
(zdkaznikom) cez bankovy ucet faktora. V pripade firiem SH-DT a TOMIKA, s.r.0. je
vacSina pohladavok uhradena postupenim novych pohfadavok, nez aby boli
uhradzané zaplatenim zakaznikmi.

XXXXX (€.1. 1379, 14.12.2009) vo svojej vypovedi uviedla, ze z pokynu obv.
XXXXX mala telefonicky overovat u odberatelov SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o.
vystavenie faktury. Telefonne Cisla odberatelov jej potom nasledne dali obv. XXXXX
a obv. XXXXX. Rovnako overovala aj faktury u spolo¢nosti TOMIKA, s.r.0. V zmysle
obchodnych podmienok, ked zakaznik nezaplatil sa dodany tovar postupenu fakturu,
FSLSP odstupil od postupenia a faktaru si uplathoval u klienta. O odstupeni od
postupenych pohlfadavok mohlo rozhodnut klientske oddelenie. Ak sa objem
pohfadavok zvySoval, tento stav rieSil poradny vybor. Klientske oddelenie spadalo
do pravomoci p. XXXXX Postup, Ze sa odstupené pohfadavky spat na klienta
zapocitaju s novymi postupenymi pohladavkami bol bezny. Je to bezny Standardny
postup, denne s tym pracovala. Bolo jej zname, Ze stav polehotnych pohladavok
voci klientovi SH-DT narastal. Mohol o tom vediet kazdy, kto mal pristup do systému
HOC. Na poradnom vybore sa rieSila aj polehotnost” pohladavok. Ked sa priberali
novi zakaznici, alebo zvySoval factoringovy limit, predkladala sa sprava o salde
klienta, z nej bolo zrejmé mnozstvo postupenych pohladavok, fakturované Ciastky,
aj splatnost’ faktur zo strany zakaznika, vySka odstupenych pohladavok aj spésob
ich vysporiadania. Klientske oddelenie takisto informovala poradny vybor, Ze
prichadza k zapocitaniu pohfadavok medzi klientom a zakaznikom. O tom, Ci sa
zaloha vyplati alebo nie rozhodoval pan XXXXX Obchodny zastupca firmy SH-DT
bol pan XXXXX, ten mal sledovat vySku angaZovanosti na klienta, t.j. vySku
zadlZenia. V jeho kompetencii bolo aj navrhovanie novych odberatelov od firmy SH-
DT. Navrhy obchodného zastupcu potom spracoval poradny vybor, pricom poradny
vybor vychadzal aj z analyzy od jednotlivych oddeleni, analytické, obchodné,
klientske, ktoré na ustaleny subor otdzok odpovedalo ano/nie. Systém bol
naprogramovany tak, Ze kazdych 7 dni po lehote splatnosti generoval upomienky pre
odberatelov (zakaznikov). Tretia upomienka sa posielal s podpisom clena
predstavenstva. Ziaden z odberatefov SH-DT sa vSak ani po upomienke
neinformoval o stave pohladavok, ani nespochybnili taky zavazok.

XXXXX (€.1. 1392/4, 29.12.2009) pracovala vo XXXXX a.s. na pozicii analytik -
senior. Spracovala analyzy pre spolo¢nosti SH-DT, TOMIKA, s.r.o., FOREST SK,
s.r.o., Forestville Cotracting, s.r.o. aj XXXXX. Podnety na spracovanie analyz
dostavala z obchodného oddelenia, alebo obchodnika, ktoré predloZilo doklady
noveého klienta, ktory chcel obchodovat cez factoring. Ona na podklade
ekonomickych ukazovatefov spracovala analyzu klienta, v ktorej navrhovala na
poradny vybor rating, maximalnu angazovanost na klienta, pripadné podmienky
poskytnutia factoringového financovania. Hospodarenie klienta sledovali na zaklade
Stvrtroénych vykazov, z vykazov bola jasna cCasova Struktura pohladavok aj
zavazkov. S pani XXXXX aj s panom XXXXX vykonali jednu fyzicky navstevu klienta
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SH-DT, pozreli si predajne masa v Bratislave, jednu v PovaZskej Bystrici, aj v
Trencine, bitunok, ¢o bol dodavatel pre SH-DT, aj prenajaté mraziarne, kde sa maso
skladovalo. Navstivili aj areal firmy SH-DT v TrenCianskych Stankovciach, ktory mal
byt predmetom zaloZzného prava pre FSLSP, a.s. Pri analyze a stanoveni ratingu
udaje z vysledovky, suvahy nahadzovala do systému, ktory automaticky vyhodnotil
rating klienta. Tento rating bol smerodajny pre poradny vybor, ten ho mohol zlepSit
alebo zhorsit, ale maximalne o stuperi. O zhorSujucom sa stave polehotnych
pohfadavok spolo¢nosti SH-DT sa dozvedela od p. XXXXX Zo svojej pozicie sa vSak
nestarala o pohfadavky, to sledovalo klientske oddelenie. Zodpovednost za
polehotné pohladavky nieslo portfélio manaZzéri, riaditel klientskeho oddelenia a risk
manazer, p. XXXXX Aky to bude mat' vplyv na dalSie financovanie spolo¢nosti malo
rozhodnut predstavenstvo FSLSP, a.s. Analytické oddelenie niekolko krat podalo
navrh na pozastavenie financovania SH-DT, ten bol aj akceptovany az do
vysporiadania polehotnych pohladavok. O zapoc¢toch medzi klientami SH-DT, s.r.o. a
zadkaznikom TOMIKA, s.r.o. vedela. Bola to zaleZitost' klientskeho oddelenia a risk
manazéra, ktori o tom vedeli tiez.

Ako zastupca poskodeného XXXXX Suché myto €. 4, XXXXX bola vypocuta
XXXXX (¢€.l. 1398/4, 18.12.2007). Svedkyrna, poSkodena pri tomto vysluchu si
uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 232.381.154,90,- Sk = k 17.12.2007.
Factoring Slovenskej sporitelne, a.s. je finanénou spoloénostou, ktorej akcionarmi
s 90 % XXXXX XXXXX, a.s. a 10% Ceskd XXXXX. Spoloénost poskytuje
financovanie a spravu pohladavok. Svoju Cinnost vykonava najmu financovanim
obchodnych pohladavok s odloZzenou splatnostou. Ked su podpisané zmluvy o
factoringovom financovani, nasledna cinnost prebieha tak, Ze klient predlozZi
vyplneny ,formular vyplnenych pohladavok a faktur a original ,0znamovacieho listu®
potvrdeny zakaznikom spolu s fakturami a dodacimi listami opeciatkovanou a
podpisanou fakturou zakaznikom. Prevzaté faktury boli zaevidované a vyplatené
formou zalohy. Vo vacsine pripadov, az 85 % zakaznik uhradu neposielal, ale klient
poziadal o odstupenie od obchodu a vysporiadanie zavazku z titulu vratenia zalohy
factoringu zapocitanim s dalSou zalohou. Z tohto dévodu neboli klientom posielané
upomienky, lebo zapocty s novo postupovanymi pohladavkami bolo realizované pred
ukonéenim lehoty na upomienkovanie. Po zmene vedenia FSLSP, a.s., teda augusta
2007 nebolo vyhovené Ziadosti klienta o odstupenie od obchodu a neboli vyplacané
dalSie zalohy a preto pohladavky nemohli uz zaniknut z dalSich zaloh. SH-DT
pravdepodobne len predstierala obchodovanie bez jeho realneho vykonania.

Svedkyna poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 11.02.2010 (C.l.
1529/4) okrem vysvetlenia v ¢om spociva factoring a jeho druhoch uviedla: XXXXX
bol predsedom predstavenstva a spolo¢nost FSLSP zastupoval navonok. Ako
generalny riaditel priamo koordinoval Cinnost oddelenia obchodu a marketingu.
Jeho hlavnou aktivitou boli akvizicie novych klientov a s tym spojené aktivity. Bol
zodpovedny za obchodny usek a uzatvaranie obchodov. Bol opravneny ziskavat
novych klientov. Ako veduci oddelenia odboru a marketingu zodpovedal za
obchodné aktivity spojené s riadenim rizik. Factoringova zmluva s firmou SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.r.o. bola pod €. XXXXXzatvorena dria 19.05.2006. Analyzu
pripravovaného obchodu vypracovala analyticka XXXXX dnha 14.05.2006 a na
poradny vybor tento obchod predlozil obchodnik Ing. XXXXX. Nasledne na zaklade
tejto zmluvy bolo uzatvorenych niekofko dalSich factoringovych zmluv na celkovo asi
30 zakaznikov a jedna zmluva tzv. nakupnom factoringu. Ako zaistenie obchodu bola
klientom vystavena blankozmenka a avalovana fyzickymi osobami XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Takisto bol obchod poisteny u komerénych poistovni, ale fiktivhe
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pohfadavky, ktoré boli o tohto klienta identifikované, nemdézu byt predmetom
poistného krytia. Preto jediny uplatneny poistny limit bol v hodnote 15 miliénov u
poistovne CESCOB. Klient predloZil na financovanie 2 281 faktdr vystavenych pre
30 zakaznikov. Ku vSetkym faktiram su priloZzené dodacie listy. Uvodné obdobie asi
do 15.10.2006 prebiehal obchod Standardne. Faktury boli uhradzané zakaznikmi na
ucet FSLSP, a.s. V obdobi od 16.10.2006 do 08.01.2007 boli schvaleni dalSi
zakaznici. Aj tito si plnili svoje zavazky voci FSLSP a bol zaznamenany len nizky
pocCet vzajomnych zapocitani. Od 09.01.2007 sa celkovy schvaleny factoringovy
limit rychlo navrSoval z povodnych 87,6 miliona na 232 miliénov, ktory dosiahol
30.05.2007. Vacsina faktur v tomto obdobi bola vysporiadana vzajomnym
zapoCitanim zakaznika - klienta alebo faktury zostali neuhradené. Po nastupe
noveho vedenia bolo zistené, ze faktury SH - DT ako aj znenia obchodnych zmluv
tohto klienta su zhodné s fakturami jeho zakaznikov. Klient TOMIKA, s.r.0. a klient
SH-DT realizovali vzajomné predaje masovych vyrobkov a vSetky takto vzniknuté
pohfadavky postupovali na FSLSP, a.s. z jednotlivych faktur v obdobi od januara az
juna 2007 je zrejmé, Ze boli vystavené priblizne v rovhakom €ase na podobné sumy.
Vacésina faktur bola vysporiadana vzajomnym zapocitanim. Vzajomné zapocitania a
narast schvalenych factoringovych limitov viedli k zvySeniu stavu pohfadavok, ktoré
zostali nesplatené. AZ po zahajeni vymahania pohladavok od niektorych zakaznikov
(odberatelov od SH-DT) bolo zistené, Ze niektori zakaznici, DEON, PD KoS$eca,
SLOVAK AGRICULTURAL INDUSTRY, popieraju existenciu svojich zavazkov vo i
SH-DT. Faktury postupené na FSLSP neeviduju vo svojom uctovnictve, faktary a
dodacie listy neboli podpisané ich zamestnancom, alebo Statutarom.

V Case vysluchu k 11.02.2010 od neuhradenych pohfadavok zo strany
zakaznikov nebolo odstupené. Voci viacerym boli podané civilné Zaloby na vydanie
platobného rozkazu: LM Group, s.r.o. o zaplatenie 10.230.610,- Sk s
prislusenstvom., LCF, s.r.o. o zaplatenie 13.601.085,- Sk s prislusenstvom, PD
KosSeca, a.s. o0 zaplatenie 20.698.612,- Sk s prisluSsenstvom, SLOVAK
AGRICULTURAL INDUSTRY, s.r.o0. o zaplatenie 15.144.812,- Sk s prisluSenstvom.
Pri ostatnych zakaznikoch (STAVLISA, s.r.o., BRIDGE, s.ro., COLLAGEN
SLOVAKIA, s.r.o., DEON, s.r.o., FIRST GROUP, s.r.o., GFB, s.r.o., HOREXA, s.r.0.,
HOTEX, s.ro., LP TRADE, s.r.o., M&M TRADE, s.ro., XXXXX, XXXXX MITEX,
XXXXX, Premix PB, s.r.o., TOMIKA, s.r.o., VERAMAX, s.r.0.) neboli podané navrhy
na vydanie platobného rozkazu z dévodu negativnej lustracie ich majetku.

- Firma TOMIKA, s.r.o. dlhuje z titulu neuhradenych urokov a poplatkov
vystavenych FSLSP, a.s. - 82.514,95 € a jej zakaznici z titulu postupenych
pohladavok - 827.410,28 €.

- Firma Forestville Contracting, s.r.o. dlhuje z titulu neuhradenych urokov a
poplatkov vystavenych FSLSP, a.s. - 154.064,82 €
diZna suma zakaznici z titulu postupenych pohfadavok - 1.357.573,03 €
celkova suma odsuhlasenej vySky zaloh klientovi, ktora vyplyva s postupenych
faktur a evidujeme ju ako neuhradent 964.968,69 €. Skoda: 1.119.033,51 €.

S firmou FOREST SK, s.r.0. bola uzatvorena ramcova zmluva ¢. 100383 ktoru
za FSLSP, a.s. podpisal XXXXX a XXXXX a za klienta Ing. XXXXX. Podkladom
pre uzavretie Ramcovej zmluvy €. XXXXX bola analyza factoringového obchodu
vypracovana analytikom XXXXX na navrh obchodnika XXXXX na poradny vybor
zo dna 30.03.2006. Poradny vybor rozhodol o schvaleni navrhnutého
financovania. Na zaklade Ramcovej zmluvy €. 100383 bola uzatvorena
Factoringova zmluva &. 100383.001 pre klientov SANITA SERVIS, ICO:
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35854481, ktoru podpisal p. XXXXX a p. XXXXX Dna 02.05.2006 bola podpisana
factoringova zmluva &. 100383.002 pre klienta Pegasus Monarch, s.r.o. 1CO:
35717971 a dna 18.09.2006 dalSia Factoringova zmluva ¢. 100383.003 pre
klienta Rettenmeier XXXXX, s.r.o. ktort podpisal p. XXXXX a p. XXXXX Skoda
nevznikla, pohladavky su vyrovnané.

S firmou XXXXX - STUDIO MODA dlhuje z titulu faktar neuhradenych trokov
a poplatkov vystavenych FSLSP, a.s. - 11.203,08 €. DIZna suma zakaznici z
titulu postupenych pohlfadavok - 0 Eur, celkova suma odsuhlasenej vySky zaloh
klientovi, ktora vyplyva s postupenych faktar a evidujeme ju ako neuhradenu
353.322,53 €. Skoda: 346.525,61 €. Dha 11.11.2006 bola s klientom uzatvorena
Ramcova zmluva €. XXXXX ktoru za FSLSP, a.s. podpisal XXXXX a XXXXX a za
klienta p. XXXXX. Podkladom pre uzavretie Ramcovej zmluvy €. 100366 bola
analyza factoringového obchodu vypracovana analytikom XXXXX na navrh
obchodnika XXXXX, na poradny vybor zo dna 11.10.2006. Poradny vybor
rozhodol o schvaleni navrhnutého financovania. Na zaklade Ramcovej zmluvy ¢.
100477 bola uzatvorena Hromadna factoringova zmluva pre klientov OMEGA SK,
s.r.o. a MIC SK, s.ro., podpisana p. XXXXX.Dna 11.10.2006 bola uzatvorena
Factoringova zmluva ¢. 100477.002, ktorej predmetom bola dohoda o
podmienkach poskytovania tuzemského regresného factoringu k zakaznikovi
ZVASTAV, s.r.o. ICO: 36348759, podpisana p. XXXXX

Na zaklade vysSie uvedeného evidujeme vzniknutu Skodu za klientov SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.ro. = 8.127.213,10 €, TOMIKA, s.r.o. = 931.759,87 €,
XXXXX - Studio moda = 346.525,61 €, Forestville contracting, s.r.o. 1.119.033,51
€, v celkovej vySke 10.524.532,09 €.

Zo zakaznikov firmy SH-DT TRADE GROUP LLC, s.ro., teda
odberatelov firmy SH-DT, svedok XXXXX (€.l. 1628/5 zvazok) poprel, Zze by bol
odberatelom od firmy SH-DT a ani s touto neobchodoval. Bol v nej zamestnany a
preto podpisoval viaceré doklady. Na Factoringu SLSP, a.s. bol len raz, ked od
neho chceli splatit cca 9 miliébnov, aj vtedy povedal, Ze s firmou SH-DT
neobchodoval. Rovnako poprela obchodné vztahy s firmou SH-DT TRADE
GROUP LLC, s.r.o. aj sv. XXXXX, konatelka firmy BRIDGE, s.r.o. zdkaznika
(odberatela), sv. XXXXX, sv. XXXXX za firmu VERAMAX, s.ro. (¢.l. 1762/5,
1766). Obv. Ing. Oldficha netusila nikdy vo svojej vypovedi ani neuvadzali.

XXXXX (€.1. 1830/5 vypovede z 17.06.2008.) za firmu XXXXX, s.r.o.
vypovedal, Ze bol producentom masa a obv. XXXXX z firmou SH-DT bol jeho
odberatelom. To vSak nefungovalo, pretoze obv. XXXXX za dodavky vefmi nerad
platil a on ho musel stale nahanat. XXXXX mu navrhol, Ze by mohli obchodovat
cez Factoring SLSP, a.s., Zze on uz tam je klientom. XXXXX navrhol, Ze tovar
ktory mu bude dodavat, aj dodaval, si bude davat’ preplacat na Factoring a z
preplateného obnosu mu splati Cast' starych zavazkov a pred datumom splatnosti
zavazkov M&M TRADE, s.r.o. vo¢i FSLSP, ich on odstupi na spolo¢nost SH-DT
(po nesplateni zakaznikom sa vratia na klienta) a urobia si vzajomny zapocet za
tovar. Bol pritomny pri telefonate XXXXX & XXXXX, kde sa pytal, Ci je to mozné.
Aj jemu to potvrdila pani XXXXX, Ze takyto spdsob obchodovania a odstupovania
si pohladavok je mozny. XXXXX, a.s. pani XXXXX si niekedy na zaCiatku aj
overovali, i dodavka riadne prebehla, volali do firmy, neskodr si to vSak uz
neoverovali, pretoze na zaciatku obchod riadne prebiehal a tovar bol dodavany.
Neskor vSak XXXXX prestal plnit tuto dohodu. Tovar mu firma SH-DT fyzicky
dodala, ale neodstupila od postupenia pohfadavok a dlh bol stale na rnom, obv.
XXXXX ako zakaznikovi, hoci on si ho uz zapodital s firmou SH-DT. Chcel to
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rieSit s Drojakom, z akého dévodu nie su odstupené jeho pohladavky voci FSLSP
na spolo¢nost SH-DT, kde uz ich maju davno zapocitané, ¢o vedel z toho, Ze ho
FSLSP upomienkoval. Chcel to dat’ do poriadku, volal na factoring a hovoril s p.
XXXXX pricom sa odvolaval aj na pana XXXXX Ona mu oznamila, Zze XXXXX bol
prepusteny, a ze od firmy SH-DT nie je mozné postupovat pohfadavky, kym sa
veci nepreSetria. Koncom roku 2007 si od neho chcel obv. XXXXX pozi¢at jeden
milion Sk. Ked mu nechcel pozicat, XXXXX mu ponukol na odkupenie
automobily, nejaké BMW a Iveco mraziarenské. Tieto vozidla riadne zakupil a
zmluvu podpisoval s obv. XXXXX. Neskér zistii Zze vozidlo BMW bolo
leasingované v spolo¢nosti VW finanéné sluzby a tento leasing nebol
vysporiadany, hoci mu XXXXX tvrdil, Zze je. Takisto zistil, Zze predtym bolo
evidované na osobu menom XXXXX. S XXXXX sa stretol iba raz, nahodne v
Bratislave, ked iSiel k XXXXX do bytu po peniaze, kde u neho bola nejaka osoba.
O tej mu potom XXXXX povedal, Ze to bol pan XXXXX. XXXXX nikdy nestretlo,
len hovorili, Ze je to nejaky Séf z factoringu. Tejto vypovedi sa svedok XXXXX
pridrzal aj pri vypovedi z 15.10.2009 a rovnako aj 23.08.2011, kedy poprel dihy
voci Factoringu SLSP, a.s. Faktury podfa ktorych mu spolo¢nost SH-DT dodavala
maso maju riadne vo firme M&M TRADE, s.r.o. zauctované. Tie faktury, ktoré
maju zauctované vo firme su z realneho obchodovania, takyto obchod medzi nimi
riadne prebiehal. Pokial firma SH-DT deklaruje, Ze im dodala viac masa (v
objeme 56.170.083,62,- k oproti evidencii f. M&M Trade v objeme
26.403.800,70,- Sk) je tomu tak preto, ze firma SH-DT si obchody vymyslela a
vyhotovila z nich doklady, prijemky.

XXXXX (€.l. 2645/6. zvazok z 13.06.2008) priznava obchod s firmou
SH-DT a jeho firmou DEON, s.r.0. aj jeho financovanie cez Factoring SLSP. V
tejto suvislosti v8ak uvadza len obv. XXXXX, ktorému po 30.06.2007 oznamil, ze
firma DEON, s.r.o. uz prestala spolupracovat s firmami SH-DT a TOMIKA, z
doévodu katastrofalnej platobnej discipliny. XXXXX od neho chcel uhradit saldo
voCi FSLSP, a.s. z obchodovania s tymito spolo¢nostami, on vSak poprel, Ze by
firma DEON bola niekomu nieco dIZna, pretozZe si nebol vedomy Ziaden zavazok
voCi SH-DT alebo TOMIKE. Na factoringu potom zistil, Ze faktury od SH-DT za jul
a august 2007 nema firma DEON, s.r.0. vObec evidované, su na nich sfalSované
podpisy a takto boli dané na preplatenie factoringu. Jeho podpisy na fakturach
postupenych na FSLSP a.s. boli sustavne a permanentne falSované, oni ich
neeviduju a v takom objeme ani maso nikdy neodoberali. Pri vypovedi z
31.03.2009 (C.I. 2652/6) svedok XXXXX vypovedal, Zze firma DEON, s.r.o0.
obchodovala s hutnickym materialom a nemala zaujem obchodovat s masom.
Hfadala banku na prefinancovanie obchodu s Metrostavom a jeho znamy,
XXXXX mu odporu€il pana XXXXX z Factoringu SLSP, a.s. On teda poziadal
Factoring SLSP, a.s., aby sa mohol stat ich klientom a zacal dodavat tovar
Metrostavu. Financovanie cez Factoring SLSP, a.s. bolo pre neho vyhodné, lebo
mu to preklenula ¢as od dodavky do uhrady od odberatefla, zalohy boli vo vyske
trval nejak dlho, preto vyvolal stretnutie v Bratislave v hoteli Astra, kde priSiel obv.
XXXXX, XXXXX a pan XXXXX z factoringu. XXXXX mu navrhol, Ze schvalovaci
proces by sa zjednodusil, keby sa stali zakaznikmi SH-DT a odoberali by od nich
maso. On s tym suhlasil, ak bude XXXXX garantovat 100 % platobnu disciplinu
jeho odberatelov a Ze pokial oni nebudu jemu platit, tak XXXXX prevezme ich
zavazok alebo odkupi od neho pohfadavku. Pri tomto bol pritomny aj pan
XXXXX. Az potom priSiel na stretnutie aj pan XXXXX, ale XXXXX, XXXXX a
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XXXXX si asi na 20 minut odsadli k inému stolu a bavili sa medzi sebou.
Nasledne chcela firma DEON pribrat na obchodovanie cez factoring dalSieho
zakaznika, firmu FERONA SLOVAKIA, s.r.0. Vtedy ale FSLSP prestalo vyplacat
zalohy. Ked zistoval na FSLSP, a.s. ¢o sa deje, od pani Budaiovej sa dozvedel,
Ze je to preto, lebo firma Metrostav prestala uhradzat postupené faktury a
niektoré su po splatnosti, Ze tak rozhodli XXXXX s XXXXX. On sam navrhol, aby
neuhradené faktury od Metrostavu boli odstupené spat (na DEON ako klienta) a
zapocitali sa oproti novym dalSim postupovanym fakturam od DEONu. P.
Budaiovda mu povedala, ze o tom mbze rozhodnut XXXXX. Im zo strany
odberatelov vSak hrozili sankcie preto obvolaval FSLSP, XXXXX, aby dosiahol
vyplacanie zaloh. Vtedy ho navstivil obv. XXXXX a povedal mu, Zze XXXXX ma
za schvalenie FERONY SLOVAKIA ako zakaznika DEONu podmienku, Ze do f.
FERONA SLOVAKIA, s.r.o. nebude dodavat DEON, ale nejaka jeho spriatelena
koSicka firma. On s tym zasadne nesuhlasil a volal aj XXXXX, ze ak je taka
podmienka, Ze odide z factoringu. XXXXX mu potom zas povedal, Ze teda
XXXXX povoli schvalenie FERONY ako zakaznika pre DEON, ale zaroven, ze
firma DEON sa stane zakaznikom pre TOMIKU, s.r.o. Nasledne mu bol povolené
financované obchodu s FERONou cez factoring a stal sa aj zakaznikom TOMIKY,
ktora mu od marca 2007 dodavala maso. XXXXX s XXXXX mu tiez navrhovali,
aby sa firma DEON, s.r.o. stala aj v obchode s masom klientom factoringu a
dodavala by tovar spoloCnosti SH-DT ako zakaznikovi. To vS8ak on odmietol.
Klientom Factoringu bol na obchodovanie s hutnickym materialom. Z
obchodovania s masom s dodavatelmi spolo¢nostami SH-DT a TOMIKA vznikali
pohfadavky, ktoré si vzajomne zapocitali. Neskér vSak tieto obchody zacali byt
pre DEON nevyhodné, pretoze odberatelia (od DEONU, ktorych mal zabezpecit
XXXXX), prestali platit. Dlh k 16.08.2007 bol 12.2 miliéna, ¢o spolo¢nost SH-DT
uznala. Firma DEON, s.r.o0. k 30.06.2007 prestala obchodovat s firmami SH-DT a
TOMIKA, t.j. prestala od nich odoberat maso a oznamila im to doporuc¢enym
listom. Toto oznamil aj XXXXX, Ze XXXXX mu neplati a negarantuje ani
odberatelov, ktorych mu sam odporucil a Ze s nim ukoncil spolupracu. Chcel cez
XXXXX a netuSila vyvinut' tlak, aby XXXXX v SH-DT uhradil zavazky voci
DEONU. XXXXX sa v8ak s nimi ani nestretol, tak to povedali len XXXXX.
Nasledne v auguste 2007 doSla upomienka pre DEON na uhradu dodavok z
postupenych faktur od SH-DT a TOMIKA, a to aj takych, ktoré uz boli zapocitané
resp. zaplatené. Potom to uz rieSili s novym vedenim FSLSP, a.s. pri konfrontacii
s obv. XXXXX, svedok XXXXX vypovedal, len Ze o osobe obv. XXXXX vie, Ze bol
riaditelom factoringu, pozna ho len z videnia a nikdy s nim o niCom nejednal.
Svedok XXXXX (2494/7 zvazok) vypovedal, Ze obv. XXXXX nepozna a
nikdy s nim nejednal. Bol s firmou FIRST GROUP, s.r.o. jednym z odberatelov
masa od firmy SH-DT, ktory bol financovany cez Factoring. Vo svojej vypovedi ho
nespomina ani svedok XXXXX (&.l. 2554/7) ktory bol Statutar dalSieho odberatefla
firmy PD KoSeca, a.s.
Rovnako vo vztahu k obv. XXXXX vypovedaju aj ostatni svedkovia, ktori
boli odberatelia od firmy SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o. a v suvislosti s
financovanim cez Factoring SLSP, a.s. zdkaznici. Bol to obv. XXXXX, ktory mal
zaujem, aby jeho odberatelia boli napojeni na Factoring SLSP, a.s. a aby mohol
na factoring postupovat ¢o najviac faktur s €¢o najvy$Simi objemami dodavok,
lebo prave od tychto zavisela nasledne vySka zalohovej platby, ktora bola
vyplacana firme SH-DT vo forme zaloh. Tito svedkovia vypovedaju, Ze na
factoringu jednali s panom Gallom, faktury si overovala pani Budaiova, meno
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XXXXX poznaju len z papierov od factoringu a z rozpravania obv. XXXXX, ktori
sa chvalil, Ze ma znamych na Factoringu SLSP, a.s. priCom menoval obv. XXXXX
a obv. XXXXX.

Znaleckym posudkom Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline (zvézok) bola stanovena vyska 3kody, ktora bola spdsobena Slovenskej
sporitefni, a.s. prefinancovanim fiktivnych pohfadavok cez firmy klientov SH-DT
TRADE GROUP LLC, s.r.o., TOMIKA, s.r.0., XXXXX - Studio Moda, FOREST SK,
s.r.o. a Forestville cotracting, s.r.o. cez financovanie ich zakaznikov. Znalecky
posudok po vysvetleni mechanizmu tuzemského regresného factoringu
konstatoval, Ze pri firmach boli nespravne vyhodnotené ratingy. Klientovi, firme
SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o. bol stanoveny rating 7, avSak mal jej byt
stanovena vysSia miera angazovanosti, resp. nizSi objem factoringovych
obchodov. Analyzu, z ktorej vySiel uvedeny rating vypracovala XXXXX. Tato
spolo¢nost’ v8ak podla Manualu rizik nemala byt spolo¢nost SH-DT vobec
financovana, pretoZze vznikla len v roku 2006 a nemala dostatok ekonomickych
podkladov, teda doklady za dve koncoro¢né uctovné obdobia, pre jej posudenie.
Zakaznici neplatili priamo F SLSP, a.s. z toho vyplyva, Ze pohfadavky vo i
zakaznikovi sa stavali polehotné. Ak by polehotnost’ viditefne narastala, museli by
byt tvorené opravné polozky. Aby polehotnost nenarastala boli proti pravidlam
pohfadavky odstupené bez dévodov a bez dokladov. Odstupenim od postupenia
sice zanikla pohladavka voci zakaznikovi, ale vznikla pohladavka vo i klientovi -
povinnost' vratit zalohu. Z analyz vyplyva, Ze klient nevratil zalohu, ale factor
zapocital tuto pohladavku vo i klientovi na zaklade predloZzenia novych faktur.
Tento cyklus poukazuje, ze zakaznici neplatili za dodany tovar ani factorovi, ani
klientovi a teda iSlo o Spekulativnhe obchody klienta, ktoré nie su factoringové.
Zakaznici: XXXXX, BRIDGE, s.ro., VERAMAX, s.r.o., M&M TRADE, s.r.0.,
LP.TRADE, s.ro., FIRST GROUP, s.ro., PD KoSeca, a.s., HOREXA, s.r.o.,
HOTEX, s.r.o., LM Group, s.ro. a Ailin, s.r.o. FIRST GROUP, s.r.o. nevykonali
Ziadne uhrady pre FSLSP, a.s. ale vSetky faktury boli zapocCitané s novymi
fakturami. Kontroly de facto neboli robené, nakolko velky objem pohfadavok bol
uhradeny z novo postupenych pohlfadavok. Pohladavky po lehote splatnosti 30
dni, sa odstupovali a vObec sa nerieSilo akym spésobom bola pohladavka
uhradena. Nesledoval sa objem odstupeni od jednotlivych zakaznikov.
Vysledkom tejto cCinnosti bolo nizky alebo Ziadne priliv hotovosti a
bezhotovostnych platieb do spolonosti XXXXX, a.s. XXXXX ako predseda
predstavenstva a generalny riaditel FSLSP, a.s. mal a mohol vediet, Ze tento
spésob podnikania nie je zdravy, ani primerany a neprinaSa spolo¢nosti
prospech. XXXXX ako predseda predstavenstva a generalny riaditel FSLSP, a.s.
pripravil a uplatiioval pri riadeni spolo¢nosti Manual riadenia rizik, ako aj Manual
factoringovych procesov, vdaka tymto manualom sa darilo realizovat
nestandardné obchody v spolo¢nosti.

XXXXX XXXXX, a.s. je pravnym nastupcom zaniknutej spolo¢nosti
Factoring SLSP, a.s. podlfa potvrdenia z 22.12.2014 si uplatnila Skodu
nasledovne:

Factoring poskytnuty klientovi SH-DT TRADE GROUP LLC, s.r.o. smerom
k 20 zakaznikom v celkovej vySke 6.905.923,59 € = 208.047.854,- Sk. Tieto
pefiazné prostriedky neboli vobec vratené. Spolo€nosti SH-DT bol poskytnuty aj
nakupny factoring voci jej dodavatelom vo vySke 498.473,03 € = 15.016.998,- Sk
ani tieto neboli vratené. Za poskytnutie factoringového financovania bola
spolo¢nost SH-DT povinna zaplatit na urokoch, poplatkoch a odmene factora
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sumu vo vySke 722.816,30 € = 21.775.563,- Sk. Celkova Skoda spdsobena len
SH-DT 8.127.212,92 € = 244.840.416,- Slovenskych korun.

U spolocnosti TOMIKA, s.r.o. factoring smerom k zakaznikom vo vySke
910.994,83 € = 27.444.630,24,- Slovenskych korun. Za poskytnutie
factoringového financovania bola spolo¢nost TOMIKA, s.r.0. povinna zaplatit na
urokoch, poplatkoch a odmene factora sumu vo vySke 82.514,95 € = 2.485.846,-
Slovenskych korun. DoSlo k Ciastoénym uhradam vo vyske 64.630,51 €. Napriek
tomu si spoloCnost FSLSP, a.s. stale uplatiuje Skodu 928.879,27 € =
27.933.416,88,- Slovenskych korun.

Skoda v suvislosti s factoringovym financovanim klienta XXXXX - Studio
Moda voci odberatelovi ZVASTAV, s.r.o., ktora bola postupena tretej osobe, bola
spbsobena Skoda 19.471,85 €. Voci odberatelovi OMEGA SK, s.r.o. vo vyske
219.940,25 € a vocCi odberatefovi MIC SK, s.r.0. vo vysSke 291.970,68 €, z ktorych
je z dbévodu Cciastoénych uhrad neuhradena Skoda 115.382,27 €, celkova
neuhradena $koda pre klienta XXXXX - Studio Mdda vo vySke 346.525,60 € =
10.439.430,23 Slovenskych korun.

V suvislosti s financovanim klienta Forestville Cotracting, s.r.o. bolo
poskytnuté factoringfové financovanie vo vySke 964.968,68 € = 29.070.646,45
Slovenskych korun. Klienta Forestville Cotracting, s.r.o. bol povinny zaplatit na
urokoch, poplatkoch a odmene faktora sumu vo vySke 186.789,83 € =
5.627.230,419,- Sk, teda celkovo po Ciasto¢nych uhradach 589.879,92 € celkova
spbsobena Skoda 561.879,59 € = 16.927.184,- Slovenskych korun.

Za klienta spolo¢nost FOREST SK, s.r.o. nebola spdésobena Skoda, resp.
uz bola uhradena.

S poukazom na vySSie uvedené dbkaznu situaciu je mozné, vo vztahu k
obv. XXXXX konstatovat len tolko, Ze v ase od decembra 2002 do augusta 2007
bol generalnym riaditelom Factoringu Slovenskej sporitefne, a.s. a z tejto pozicie
podpisal zmluvy o factoringovom financovani s firmami SH-DT TRADE GROUP
LLC, s.ro.,, TOMIKA, s.r.o., FOREST SK, s.r.0., Forestville Contracting, s.r.o. a
XXXXX - STUDIO MODA, ktoré vystupovali ako klienti, na ktorych bola napojena
siet ich odberatefov, zakaznikov. Podla obvinenia mal tymto firmam po dohode a
spol€eni s obv. XXXXX, obv. XXXXX a obv. XXXXX umoznit financovanie takych
obchodnych vztahov, ktoré realne nevznikli, teda fiktivnych a postupovat na
Factoring SLSP, a.s. také pohladavky, ktoré zakaznici nikdy neuhradili, priCom po
odstupeni od postupenia umoznil v zmysle Manualu riadenia rizik, ako aj Manual
factoringovych procesov, ktoré sam vytvoril namiesto zaplatenia, vratenia zalohy
faktorovi, tieto zapocitat oproti novym odstupovanym fakturam. Takto bol sice
postaveny skutok, pre ktory je obv. XXXXX stihany, avSak okrem nespornej
skutoCnosti, Ze ur€eného Casu bol generalny riaditel FSLSP, a.s. a financovania
aj uvedenych firiem, neboli zistené Ziadne skutoCnosti svedCiace o dohode s
ostatnymi obvinenymi, €i uz s obchodnikom obv. XXXXX, XXXXX alebo XXXXX,
z ktorymi mali vytvorit prave za ucelom zneuzivania factoringového financovania
k vlastnému obohateniu aj zlo€inecku skupiny, t.j. ta najvy$Siu formu
organizovanosti s ciefom pachania trestnej Cinnosti. PoCas celého vySetrovania
boli zabezpeCené dbkazy, ktoré svedCia o tom, Ze skutky sa stali,
nespochybnitelné zmluvy s firmami o factoringovom financovani, k tomu
nasledne postupovanie faktur a vyplacanie zaloh od faktora klientovi, ich
nasledne vysporiadanie oproti novo odstupenym fakturam, sa stali a tieto pri
spbésobeni Skody Factoringu Slovenskej sporitelni, a.s. su aj trestnym ¢inom v
pri€¢innej suvislosti medzi konanim pachatelov a nasledkami ich trestnej Cinnosti.
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Nemozno vsak, zo zabezpeCenych dbkazov vyvodit zaver, Ze takto sa dialo,
resp. obv. XXXXX, XXXXX a XXXXX, spolu so zodpovedajucou sietou
pomocnikov, obv. XXXXX, obv. XXXXX, obv. XXXXX boli na vytvoreni takéhoto
skutkového stavu, dohodnuty aj XXXXX a.s., obv. XXXXX. O tomto nevypoveda
Ziaden obvinenym, ani Ziaden zo svedkov. Vypovede jednotlivych obvinenych aj
svedkov, boli podrobne uvedené vysSie a nie je potrebné ich opakovat, pretoze
ani z jedného takto ziskaného zakonného dbkazu, nie je mozné prist k zaveru,
Ze na trestnej Cinnosti factoringovym financovanim niektorych klientov FSLSP,
a.s., ktora viedla ku vzniku 8kody na strane Slovenskej sporitefne, a.s., sa
podiefal aj obv. XXXXX. Takyto zaver nemozno opriet ani o jeden z vykonanym
dokazov. Naopak, boli zistené takmer vyluéne skuto¢nosti veduce k prospechu
obv. XXXXX, ktory napriklad sam zaZaloval Slovensku sporitelfiu, a.s. o neplatné
rozviazanie pracovného pomeru, ako aj skutoCnost, ze obv. XXXXX sa aj tohto
Casu venuje riadeniu factoringovych procesov v Postovej banke, a.s. odkial su aj
dnesné jeho kladné hodnotenia. Z vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze skutok
sa stal a tento ma znaky trestného cCinu. Vykonanym dokazovanim sa v8ak
nepodarilo preukazat, Ze pachatefom tohto trestného CcCinu, pre ktory sa
vySetrovanie vedie, je aj obv. XXXXX. V priebehu vySetrovania neboli ziskané
Ziadne také dbkazy, ktoré by umoznili vyklad, ze sa obv. XXXXX na skutku vdbec
podielal. Nevypovedal o tom jediny spoluobvineny, ani svedok a nesvedci o tom,
jediny listinny dékaz. Vo veci neboli zistené rozporné ddkazy, ktoré by pripustali
moznost, Zze pachatelom trestného Cinu je aj obv. XXXXX, za ktorych by bol
prokurator povinny podat obzalobu. NajvyznamnejSia skuto¢nost z rozpornych
dbkazov, je pre vySetrovatela asi ta, Zze obv. XXXXX bol v kamaratskom vztahu s
obv. XXXXX a chodil s nim na obedy. Neda sa neuviest, Ze trestna Cinnost, tak
ako bolo postavena v skutkoch uvedenych vo vyroku aj tohto uznesenia, rovnako
dobre mohla byt spachana, len po dohode na factoringovom financovani klienta
(obv. XXXXX, obv. XXXXX) osoby oboznamenej s factoringom, s manualmi jeho
financovania, ktori nezakazuje zapocitanie hodnoty odstupenia od postupenych
pohfadavok oproti novym postupovanym pohladavkam, (obv. XXXXX), kedy
prave za ucelom ziskavania finanénych prostriedkov, sa klient snazi o neustale
navySovanie postupovanych pohladavok z vydavanych faktur pre svojich
odberatelov (aj takych ktoré odberatelovi neboli ani dodané, priCom ani nim
neboli potvrdené) a takisto obchodnik, ktory klienta na factoringové financovanie
presvedCil (a priviedol prave k Factoringu Slovenskej sporitefne, a.s.) a ktorého
odmena zavisi od pocCtu klientov a ich zakaznikov. Vyhodnotiac teda dbkazy
ziskané vySetrovanim tieto poukazuju prave na takéto pachanie trestnej €innosti,
ktoré si ani nevyZadovalo ziadne dalSie trestnopravne zapojenie obv. XXXXX do
tychto procesov, a o ktorom ani dékaz nebol produkovany. Nepochybné je, Ze
obv. XXXXX ako XXXXX a.s. a predseda predstavenstva XXXXX a.s. mal
povinnosti, tak ako boli definované v jeho pracovnych zmluvach, avsSak len z
tychto nemozno usudzovat, Ze to bol prave on, kto prekracoval factoringové
limity a neopravnené poskytoval zalohy na niektorych klientov, financoval
obchody, o ktorych vedel, Ze sa neuskutoCnili, a ani nasledne nekontroloval
spbsoby zaniku pohladavky (zaplatenim zakaznikom, zaplatenim klientom,
zapocitanim) kto nemonitoroval pohladavky po splatnosti a nespolupracoval na
ich uhrade a tymto vSetkym spdsobil Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku - prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Zastavenie trestného stihania v zmysle ustanoveni § 215 odsek 1
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Trestného poriadku je povinné, obligatérne. KedZe vo veci bolo vznesené
obvinenie, v zmysle § 215 odsek 4 Trestného poriadku, po vzneseni obvinenia
moZe takyto postup vykonat len prokurator.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX pre zlo€in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona, v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 4 pismeno a) b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia zastavit, pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch dni od jeho dorucenia, u
prokuratury, ktora rozhodnutie vydala. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Maria Trstenska
prokuratorka
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