OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 53/18/8802-6 Kosice |1 08.03.2018
EEC: 2-63-154-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2448/7, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade Ze:

dria 06.12.2017 v Case o 09.20 hod. v predajni potravin OD Klas na ul. Americka
trieda €. 13 v KosSiciach, odcudzila z predajnej plochy jeden kus syrového vyrobku
Tehla rodinna 45%, tym spésobom, Ze po jeho zmocneni si tento viozZila do tasky a
bez zaplatenia zan presSla pokladni¢nou zénou predajne, poom bola zaistena
pracovnikom straznej sluzby, ktorému odcudzeny tovar vydala v neposSkodenom
stave, ¢im tak posSkodenej obch. spol. XXXXX, s.r.o. XXXXX spdsobila $kodu vo
vysSke 1,51,- Eur

pricom dfia 21.10.2017 jej bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX Tahanovce v
blokovom konani €. bloku | 0526072 uloZzena pokuta vo vyske 10,- Eur za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa neuklada nahrada

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
Tahanovce (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
166/TH-KE-2018 zo dna 16.01.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
Dasi Lecakovej pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX vyhlasila, Zze spachala
skutok, pre ktory je stihana, k spachaniu precinu sa priznala, svoje konanie olutovala
a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne.

Taktiez zo zabezpeCenych dbékazov vyplyva, Ze skutok je pre€inom a Ze ho
spachala obvinena, pricom poukazujem na vypoved splnomocneného zastupcu
poSkodeného XXXXX a zaznam o zasahu SBS. Splnomocneny zastupca
poskodeného vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvinenu pozoroval poas nakupovania
v supermarkete, nakolko tato sa uz v minulosti dopustila protipravneho konania,
pricom po prejdeni pokladni¢nej zony a naslednou kontrolou pokladni¢ného dokladu
s tovarom, ktory mala obvinena v taske, bolo zistené, Ze odcudzila tovar bez
zaplatenia. Tieto skutoCnosti su preukazané aj zaznamom o zasahu SBS zo dnha
06.12.2018.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zakona, u ktorého je horna hranica trestnej sadzby dva roky.

Konanim obvinenej bola pre poskodeného spdsobena Skoda vo vyske
1,51,- €. Obvinena vSak odcudzeny tovar po zadrzani pracovnikom SBS dobrovolne
vydala, priCom tento bol v neposkodenom stave vrateny do predajne, preto
poskodeny nahradu Skody nezZiadal.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvinena XXXXX doposial nebola sudne
trestana.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku,
v zmysle ktorého v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dovodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostadujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni.

Obvinena XXXXX s postupom podfa § 216 Trestného poriadku suhlasila.

Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu, bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani 12 mesiacov.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania obvinenej DaSe Lecakovej so skuSobnou dobou v trvani 12
(dvanast) mesiacov odévodnené a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 217 ods. 3 Trestného poriadku)

JUDr. Luboslav Hudak
prokurator



