OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 698/15/8803-26 Kosice Il 15.11.2017
EEC: 2-64-1119-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona
obzvlast zavazny zlo€in: zneuZivanie pravomoci verejného Cinitela
podfa § 326 odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podfa § 20 Trestného zakona
- obzvlast zavazny zlo€in: zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa podla § 326
odsek 1 pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.12.2014 obvineny XXXXX opakovane po predchadzajucom dohovore s
obvinenym XXXXX, prislusnikom Policajného zboru Krajského riaditefstva PZ
XXXXX, vylakal poSkodeného XXXXX na parkovisko pred XXXXX, kde mu ukazal vo
svojom telefone ¢ast e-mailu s udajnym navrhom na vazobné stihanie poskodeného
"navrh na vzatie do vySetrovacej vazby XXXXX, XXXXX a po vypocuti XXXXX
zvazit" a uviedol, ze tento e-mail mal udajne od XXXXX, ktory mal v roku 2014
sprostredkovat' finan¢né prostriedky z fondov EU v prospech spoloCnosti XXXXX



s.r.o., pricom obvineny XXXXX uviedol: "Ze ich chce zavriet nejaky Specialny
prokurator, Ze to ide riesit s XXXXX a nasledne v presne neustaleny den v obdobi od
22.12.2014 do 06.01.2015 pri osobnom stretnuti v XXXXX XXXXX Ziadal obvineny
XXXXX od poSkodeného po zamienkou zahladenia trestného stihania
prostrednictvom tretej osoby pracujucej pre Interpol, udajne schopnej pozmenit
obsah vySetrovacieho spisu, sumu 100.000,- Eur, tieto mu poSkodeny skuto¢ne dria
06.01.2015 dal prostrednictvom XXXXX, tento ich odovzdal v pritomnosti XXXXX v
prevadzke XXXXX obvinenému XXXXX. Obvineny XXXXX po prevzati Ciastky
100.000 Eur vydal Téthovi potvrdenie o p6ZiCke na sumu 100.000,-Eur, uzavretej
medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX, ktord vSak obvineny XXXXX
pozmenil tak, ze preskrtol svoje meno a do zmluvy napisal meno XXXXX Nasledne
obvineny XXXXX ako prislusnik Odboru kriminalnej policie, Krajské riaditel'stvo PZ
XXXXX prostrednictvom XXXXX dna 12.06.2015 v cCase 9:02 hod. kontaktoval
poSkodeného XXXXX, ktorému sa predstavil faloSnym menom ako XXXXX pod
zamienkou, Zze sa snim chce "rozpravat o spoloCnosti XXXXX s.r.o. a Cerpani
eurofondov, a Ze sa mu eSte ozve", nasledne poskodeny okamzite kontaktoval obv.
XXXXX, "Ze €o to ma znamenat, ked v januari dostal 100.000,- Eur na to, aby sa nic
neriesilo", na €o obvineny XXXXX povedal poskodenému, Ze ide volat XXXXX a zisti
¢o je vo veci, pricom dna 29.06.2015 v ¢ase 15:43 hod. bol poSkodeny opatovne
telefonicky kontaktovany XXXXX obvinenym XXXXX, ktory sa opatovne predstavil
ako XXXXX, Zze uz mu dorazili podklady, opat sa opytal poSkodeného, ¢i sa chysta
na dovolenku, a Zze sa mu Coskoro ozve a dohodnu si presny termin stretnutia,
nasledne asi o minutu po tomto telefonate volal obvineny XXXXX poskodenému, Ci
mu nahodou nevolal policajt z Trnavy, lebo Ze aj on ma neprijaty hovor, a Ze nemal
dvihat a pri naslednom osobnom stretnuti v Bratislave v presne neustaleny den
obvineny XXXXX uviedol poskodenému XXXXX, Ze to riesi prokurator XXXXX, a ze
"za 50.000,- Eur je pre toho XXXXX znameho do Interpolu v Bruseli" na ¢o
poskodeny pristal a vyplatil XXXXX sumu 50.000,- Eur, ktoré mu odovzdal v presne
neustaleny den najneskor do 24.07.2015 v obalke na Cerpacej stanici XXXXX, po
¢om bol dna 24. 07.2015 v Case 13:21 hod. telefonicky kontaktovany obvinenym
XXXXX, ktory sa predstavil ako XXXXX zo sluzobnej telefonnej linky 8102306,
pricom po Ziadosti poSkodeného o pisomné predvolanie hovor ukondil, ¢im kpt.
XXXXX porusil ustanovenie § 2 pism. b) Zakona o Policajnom zbore €. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore ako aj ustanovenie § 48 ods.3 pism. a) zakona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prisludnikov PZ, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straZe SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a spoloénym
konanim s XXXXX sp0Osobili poSkodenému XXXXX Skodu v celkovej vySke najmenej
150.000,-Eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Oddvodnenie:

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze k vzneseniu obvinenia obvinenému
Slamkovi doslo na zaklade vypovede spoluobvineného XXXXX zo dna 10.05.2016.
Dra 10.05.2016 bolo vznesené obvinenie pre predmetny trestny ¢&in obom
obvinenym t.j. XXXXX

Samotny obvineny XXXXX od zaciatku vySetrovania spachanie skutku uvedeného
v bode 3 uznesenia 0 vzneseni obvinenia kategoricky popiera, priCom uvadza, Ze si



nevie vysvetlit dévod, preCo obvineny XXXXX vo svojich vypovediach uvadza
skutoCnosti tykajuce sa jeho participacie na trestnej €innosti, ktoré sa nezakladaju
na pravde.

Pocas vykonaného vySetrovania nebol produkovany Ziadny relevantny dékaz (mimo
starej vizitky so starou hodnostou a predchadzajucim zamestnanim obvineného
XXXXX na Okresnom riaditefstve PZ Odbor kriminalnej policie XXXXX najdenej
pri domovej prehliadke u obvineného XXXXX okrem vypovede obvineného XXXXX,
iny dékaz nasvedCujuci trestno-pravnej zodpovednosti nebol proti obvinenému
XXXXX zisteny ani objektivizovany.

Vykonanym vySetrovanim je potrebné konsStatovat zabezpeCenie celého radu
priamych aj nepriamych dbkazov v prospech obvineného XXXXXoré nepotvrdili
dovodnost vznesenia obvinenia proti jeho osobe.

K vSetkym trom datumom telefonatov boli vySetrovanim zabezpecené také dokazy,
ktoré jednoznacne oddvodnuju zaver, Ze ich samotny obvineny nemohol realizovat.

Svedc¢ia o tom zadokumentované dovolenkové listky a kniha dochadzok mapujuce
jeho pritomnost respektive nepritomnost’ v mieste vykonu zamestnania.

y4 vysluchov jednotlivych svedkov XXXXX, XXXXX,
a XXXXX, je zrejmy nepochybny zaver, Zze v ¢asoch kedy boli predmetné telefonaty
realizované 12.06.2015, 29.06.2015 a 24.07.2015, obvineny XXXXX nebol ani
nemohol byt na pracovisku.

Predmetom vySetrovania su tri telefonaty, prvy telefonat zo drna 12.06.2015
XXXXX ktora sa nachadza na sekretariate Odboru kriminalnej policie, Krajského
riaditel'stva PZ XXXXX, druhy telefonat Z0 dria 29.06.2015
XXXXX patriacemu obvinenému XXXXX a treti telefonat zo dna 24.07.2015 zo
sluzobnej linky 2306, ktora patri kolegovi obvineného, XXXXX, priom ide o ich
spolo¢nu kancelariu.

Pokial ide o telefonat zo dna 12.06.2015 bolo vySetrovanim preukazané, Zze
obvineny XXXXX bol v inkriminovanom ¢ase vo vykone sluzby na inom utvare PZ.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol dha 29.06.2015 spolu
so svojou druzkou a synom od doobedrajSich hodin asi do 18:30 hod. u neho v
XXXXX na rodinnej oslave, tieto skutoCnosti si pamata, nakofko den predtym sa
zucastnili na koncerte v ramci festivalu XXXXX. V den oslavy sa obvineny nikde
nevzdialil, nakolko konzumoval alkoholické napoje.

Obdobna situacia nastala aj dhna 24.07.2015, nakolko vtedy mal obvineny XXXXX
narodeniny a tuto udalost oslavovali spolu s rodinami. Z oslavy obvineny
s rodinou odiSiel priblizne okolo 19:00 hod. a po€as nej sa nikde nevzdialil.

Z vypovede svedka XXXXX, nadriadeného obvineného XXXXX vyplyva, ze v
predmetnej veci po doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia na ich utvar prebehlo
konanie o ukonceni sluzobného pomeru, pricom po vypocuti svedkov a zabezpeceni
dalSich dékazov bolo toto konanie zastavené, nakolko bolo zistené, Ze skutoCnosti



uvedené Vv uzneseni o} vzneseni obvinenia nekoreSponduju
so zisteniami ziskanymi v ramci ich konania. Svedok taktieZ uviedol, Ze obvineného
XXXXX hodnoti ako "Sikovného operativca”, ktory si nad mieru plnil svoje pracovné
povinnosti, vedel aktivne pracovat pri ziskavani operativnych informacii, pricom bol
opakovane niekolkokrat disciplinarne odmeneny.

Svedok dalej uviedol, Ze z dni kedy mali byt realizované inkriminované telefonaty sa
vie vyjadrit ku datumu 24.07.2015, kedy chcel obvineného nasadit na operaciu
tykajucu sa fingovanej kradeze OMV VW Golf, av8ak, po tom ako kontaktoval
menovaného ten mu uviedol, Ze do Trnavy sa urcite nevrati, nakolko je na oslave
svojich narodenin v XXXXX. Podla vypisu z telefonnych hovorov tento prebehol o
12:21 hod.

V tychto intenciach je potrebné kons$tatovat, Ze v Case realizacie predmetnych
telefbnov nebol pristup k jednotlivym sluzobnym linkdm nijako limitovany, t.|.
uvedené telefonaty mohol realizovat’ hociktory zamestnanec, ktory bol v uvedené dni
vo vykone sluzby. AZ nasledne po zacati vySetrovania v predmetnej veci boli prijaté
opatrenia na zabranenie mozného zneuzitia sluzobnych liniek.

Co sa tyka pristupu k XXXXX, ktora je registrovana na osobu XXXXX, k tejto ma
pristup kazdy pracovnik.

Tieto skuto€nosti potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyria XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychologie zo dnha 03.04.2017, ktory
vypracoval XXXXX je zrejmé, ze obvineny XXXXX nema snahu konfabulatérne
spracuvat suvislosti tykajuce sa predmetu vySetrovania. V Strukture jeho osobnosti
neboli zistené Ziadne znamky psychopatologie, ktoré by mali vplyv
na vierohodnost jeho vypovede. Obvineny netrpi psychickou poruchou, ktora by
spésobovala nepravdivé udaje o realite, nema tendenciu k socialne Ziaducim
odpovediam, je vocCi sebe primerane kriticky.

XXXXX, ktory realizoval podrobenie sa obvineného Slamku vySetrovaniu na
detektore I1Zi uviedol, Ze ukon bol realizovany podla 4 metdd na 3 opakovania vzdy s
negativnym vysledkom. Obvineny tento ukon realizoval dobrovofne z vlastnej
iniciativy, pricom takto nekona osoba, ktora uvadza vedome nepravdivé udaje o
skutoCnostiach, ktoré su predmetom trestného konania.

Z rozhodnutia Krajského riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX, sp. zn.
XXXXX Z0 dnia 08.08.2016 o} zastaveni a prepusteni
2o sluzobného pomeru obvineného Slamku, je zrejmé, Ze uvedené tri telefonaty,
ktoré su predmetom vySetrovania nemohol objektivne vykonat.

Z dokazov, ktoré boli zabezpeCené v ramci tohto konania, predovSetkym z knihy
prichodov a odchodov, prehfadov cerpania riadnych dovolenie, vypisov
z informacnych systémov MV SR, ako aj d6kazov, ktoré predloZil samotny obvineny
bolo podla zaverov predmetného rozhodnutia dostatoCne zistené a preukazané, ze
kpt. XXXXX sa nedopustil konania, ktoré by zakladalo skutkovu podstatu zaCatého
konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru.



V pripade osoby obvineného XXXXXe dbvodny zaver, Ze jeho konanie je vysoko
sofistikované, spocivajuce v premyslenych jednotlivych krokov.

Vysledky vySetrovania nasvedCuju jednoznaénému zaveru, Zze meno obvineného
Slamku bolo v predmetnej trestnej veci zneuzité.

Javi sa dbvodny zaver, ze obvineny XXXXX zneuziva iné osoby ako metodu
na zakryvanie a pachanie vlastnej trestnej cinnosti, ¢omu nasvedCuje
i predchadzajuce jeho odsudenie v ingj trestnej veci (rozhodnutie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX pojednavajuce o pre€ine podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona spocivajuce v poskytovani pravnych sluzieb v XXXXX cez jeho
predstieranu spolo¢nost a prebiehajuce trestné stihanie
v inej trestnej veci (MV SR, Prezidium XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a) ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kedy prostrednictvom
konkrétnej osoby vylakal na stretnutie iného poSkodeného, kde udajnym sluzobnym
preukazom prislusnika PZ, alebo prislusnikom NAKA pod hrozbou vazobného
stihania nutil poSkodeného, aby prepisal na jeho osobu Komplexnu zachrannu
sluzbu XXXXX
za zvolania Clenov zdruzenia a podpisania zapisnice z valného zhromazZdenia
vyhotovenu konkrétnou notarskou kancelariou. Metédu vazobného stihania pouzil
i v predmetnej veci proti poSkodenému XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu s poukazom na vySSie uvedeny skutkovy stav
veci, ktory oddvodrioval vydanie rozhodnutia o zastaveni vedeného stihania proti
obvinenému XXXXX dal prokurator dna 23.08.2017 vySetrovatelovi pokyn vykonat
konfrontaciu oboch obvinenych ohfadom skutku v bode 3 uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Ukon konfrontacie naplanovany na defi 11.10.2017 bol zo strany obvineného XXXXX
zmareny. O datume tohto ukonu mal tento obvineny vedomost
od 13.09.2017, av8ak na vyzvu vysSetrovatela, ani v termine do 11.10.2017 zmenu
osoby obhajcu organom ¢innym v tresthom konani neoznamil.

Ustanoveny obhajca obvineného XXXXX eSte dna 10.10.2017 telefonicky
komunikoval s tymto obvinenym, avSak tento mu eSte den pred ukonom Ziadnu
zmenu obhajoby neoznamil.

Ustanoveny obhajca sa riadne dria 11.10.2017 dostavil k tomuto ukonu, na ktory bol
riadne predvolany. Az dia 11.10.2017 t. j. pred ukonom obvineny XXXXX oznami, ze
si zvolil iného obhajcu. Na telefonicky kontakt vySetrovatela vSak zvoleny obhajca
nereagoval.

Organy ¢inné v tresthom konani od 13.09.2017 do 11.10.2017 nedisponovali
Ziadnym dokladom o zvoleni si nového obhajcu obvinenym XXXXX.

Mimo pokynu prokuratora z 23.08.217 bol eSte raz vySetrovatefom vypocuty svedok
XXXXX ktory mal na zaCiatku celej kauzy zoznamit obvineného XXXXX
s poskodenym XXXXX. Tento svedok po zakonom pouceni vypovedal, ze
zo strany obvineného XXXXX iSlo o podvodné konanie od pociatku s ciefom vylakat
peniaze od poskodeného XXXXX, od ¢oho sa on nasledne diStancoval. Obvineny



XXXXX mal na ziskanie finanénych prostriedkov pouzit taktiku hrozby policajného
vySetrovania. Postup prezentovany obvinenym XXXXX o hrozbe vazobného
trestného stihania bol z hfadiska obsahu sofistikovanou fikciou. ISlo len
o ni¢im nepodlozenu taktiku obvineného XXXXX s policajnym zastraSovanim
s cielom vylakat' eSte dalSie peniaze od poSkodeného XXXXX

Tato svedecka vypoved z hfadiska obsahu ma ovela vacsi vyznam ako len formalne
trvanie na ukone konfrontacie z pohfadu reSpektovania prav obvineného odmietnut
vypovedat pri tomto ukone.

Ani pri uspesnosti realizovania tohto ukonu, samotna vzajomna konfrontacia oboch
obvinenych by uZ nezmenila nazor na spésob rozhodnutia vo vztahu k osobe
obvineného XXXXX vzhfadom na doterajSi vySetrovanim ustaleny skutkovy stav vo i
osobe tohto obvineného.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu vo vztahu k trestnému cinu podvodu podla § 20
k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona je potrebné na zaklade takto
zabezpeclenej dOkaznej situacie konstatovat, Zze vySetrovanim nebola preukazana
akakofvek dohoda resp. spojitost konania obvineného XXXXX s konanim
obvineného XXXXX vo vztahu k trestnej Cinnosti, pre ktoru je tento (obvineny
XXXXX) stihany.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni
od oznamenia na Krajsku prokuraturu XXXXX cestou tunajSej prokuratury. Staznost’
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



