OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 389/17/8803-5 Kosice 11 12.02.2018
EEC: 2-64-199-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- trestny €in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach v byte na ul. XXXXX v KosSiciach dna 06.01.2000 uviedol XXXXX, nar.
XXXXX do omylu pri podpisovani zmluvy o p6Zicke na jeden rok pod Cislom 10/2000
na sumu 328.000,-Sk s tym, Ze tento finanény obnos sa bude urocit 3% mesacne 6-
tého dna nasledujuceho mesiaca a dna 01 .04.2000 uzavrel druhu zmluvu o pézicke
pod Cislom 06/2000 vo vyske 255.000,-Sk s tym, Ze finan¢ny obnos sa bude urocit
3% a tento urok bude vyplacat 1-vého dna nasledujuci mesiac, pricom uz pri
podpise zmluv bolo zrejmé, Zze p6zZiCka mu nebude vratena, ¢im mu spésobil Skodu
vo vyske 583.000,-Sk (19.352,05 €),

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dovod na postupenie veci.

Oddvodnenie:



Uznesenim vySetrovatefa OUV PZ XXXXX I, sp. zn. OUJP-XXXXX zo dfa
25.06.2003 bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 20.12.2004 aj vznesené
obvinenie podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre trestny ¢in podvodu
podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni  vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecenych listinnych dbékazov, vysetrovatel dna 07.02.2018 podal navrh na
zastavenie trestného stihania obv. XXXXX pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods.
1, ods. 3 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma
s poukazanim na to, Ze obvineny nenaplnil vSetky znaky prislusného trestného ¢inu,
som sa nestotozni s predmetnym navrhom vySetrovatela, priom som dospel
k pravnemu zaveru, Zze v danom pripade je dovodné zastavit’ trestné stihanie voci
obv. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto kon$tatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania, z
ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného nedoslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona uc€inného v Case spachania skutku po stranke objektivnej a subjektivnej,
nakolko sa v danom pripade jedna vylu¢ne o obciansko-pravny spor, ktory by mal
byt rieSeny vyluéne v konani o ob¢iansko-pravnych veciach.

Obvineny XXXXX sa k trestnej €innosti, ktora mu je kladena za vinu nepriznal.
Uviedol, Ze od p. XXXXX dia 06.01.2000 pozi¢al sumu 328.000,-Sk na dobu 1
roka a dna 01.04.2000 si pozic¢al od p. XXXXX sumu 255.000,-Sk, teda celkovo
sumu 583.000,-Sk ako Statutdara XXXXX XXXXX. Tato pbzicka od p. XXXXX bola
vkladom do obchodnej spolo€nosti a tento vklad bol uro€eny v urokovej miere 3%.
XXXXX tato pézi€ku mu poskytol s tym, Ze sumu chcel uroc€it. Obvineny uviedol, ze
pbziCku uzavrel s dobrym umyslom na zaklade dobrych vztahov. V spolo¢nosti
obvineného nastali problémy, t.j. spolo¢nost mala dlhy a z toho dévodu obvineny
previedol obchodny podiel na XXXXX, ktory prevzal jednak zavazky a aj pohladavky
spolo¢nosti XXXXX Po predaji spolo¢nosti prevzal dlh vo¢i XXXXX brat obvineného
XXXXX abyvala priatelka obvineného XXXXX. Na zaver vypovede obvineny
uviedol, Zze v Case kedy s XXXXX uzatvaral p6zi¢ku, tuto uzavrel v dobrej viere, teda
rozhodne nechcel nijakym spésobom uskodit XXXXX ako veritelovi.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze vroku 2000
obvinenému pozi¢al sumu 583.000,-Sk s tym, Ze sumu mu vrati do 1 roka a tato sa
bude uroéit 3% mesacne. Obvineny neplati dohodnuté uroky, a preto na
obvineného podal trestné oznamenie. Za obvineného prevzala dlh jeho priatefka p.
XXXXX, ktora za obvineného uhradila postupne sumu 91.000,-Sk a brat obvineného
XXXXX uhradil za obvineného postupne sumu 195.500,-Sk. Na obvineného podal
svedok-poskodeny civilnu zalobu, kde dna 06.07.2005 Okresny sud XXXXX |l
rozhodol, Ze obvineny je povinny zaplatit dlZnd sumu aj s urokmi z omeskania.
Svedok dalej uviedol, Ze na zaklade osobnej skusenosti vedel o obvinenom, Ze je



pracovity a Cestny, ma vedomost o tom, Ze obvineného v podnikani oklamali, a tak
v podstate oklamal obvineny aj jeho.

Svedok XXXXX, brat obvineného XXXXX v pripravnom konani uviedol, Ze
v roku 2007 alebo 2008 ho navstivil XXXXX, ktory sa ho opytal, ¢i by nesplatil ast
dlhu za svojho brata — obvineného. Svedok s tym suhlasil a postupne za obvineného
uhradil celkovo XXXXX sumu 140.000,-Sk.

Svedkyna XXXXX, priatelka obvineného vo svojej vypovedi uviedla, Ze
prevzala za obvineného Cast dlhu, ktory mal vo&i XXXXX a celkovo mu uhradila
sumu 3.240,-€.

Zo zmluv o pozicke C.I. 79-2 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny
XXXXX ako Statutarny organ XXXXX XXXXX-Barca si od XXXXX pozic¢al na dvakrat
sumu 583.000,-Sk, ktora mal vratit do 1 roka s tym, Ze uvedena suma bude uroena
3% mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 06.07.2005 na
C.l. 84-87 vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze Zalovany XXXXX je povinny zaplatit
Zalobcovi XXXXX sumu vo vyske 583.000,-Sk.

Z dohody na €.I. 105 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze diia 25.09.2008
uzavrel obvineny dohodu s XXXXX, Zze XXXXX zaplati za obvineného dlh vo vyske
353.000,-Sk voci XXXXX a XXXXX zaplati sumu 230.000,-Sk.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav som toho nazoru, ze v danom
pripade neboli naplnené vsSetky pojmové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu podfa § 250 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona u€inného v €ase spachania
skutku ako po stranke objektivnej, tak aj po stranke subjektivne;.

Trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v Tresthom zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pre naplnenie znakov kazdého trestného €inu sa
vyZaduje naplnenie vSetkych pojmovych znakov skutkovej podstaty, a to objektu
a objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky ako suhrnu znakov, ktoré
charakterizuje urcité fudské spravanie ako trestny Cin. VSetky tieto znaky tvoria jeden
celok alen v pripade ich kumulativneho naplnenia mozno v jednotlivych pripadoch
hovorit' o trestnom €ine. Absencia ¢o ilen jedného z tychto obligatornych znakov,
ktoré nie su vzdy priamo v zakone vyslovne uvedené, spbsobi to, ze konkrétne
[udské spravanie nie je mozné podriadit pod zakonnu skutkovu podstatu Ziadneho
trestného Cinu uvedenu v osobitnej Casti i Trestného zakona.

Trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten, kto na Sskodu cudzieho majetku
seba alebo iného bohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Objektivna stranka pre trestnom Cine podvodu zahffia pachatelovo uvedenie
niekoho do omylu alebo vyuzZitie nie€ieho omylu, priCom tato osoba v dbsledku
svojho omylu vykona majetkovu dispoziciu a touto dispoziciou vznikne na cudzom



majetku Skoda a zaroven sa tym pachatel alebo niekto iny obohati. Omyl je rozpor
medzi predstavou a skuto¢nostou.

Subjektivna stranka pri trestnom ¢ine podvodu vyZaduje, aby pachatel, ktory
iného uvadza do omylu konal umyselne, ato minimalne v nepriamom umysle,
pretoze ak by nevedel o tom, Ze inému uvadza nepravdivé informacie (udaje), ktoré
su podkladom pre vykonanie majetkovej dispozicie, t.j. ak by pachatel sam konal
o omyle o rozhodujucich skutkovych okolnostiach (bol by presvedeny, Ze nim
uvadzané informacie su pravdivé), nebolo by mozné hovorit o umyselnom uvedeni
iného do omylu a neslo by o trestny €in podvodu.

Zhrnuc  vySSie uvedené skutkové zistenia s prihliadnutim na to, Ze
z hladiska naplnenia znakov trestného €inu podvodu je relevantné len také konanie
pachatela , ktoré prechadza transferu majetkovej hodnoty z dispozicie poSskodeného
do dispozicie pachatela alebo niekoho iného, som dospel k zaveru, Ze obvineny
XXXXX v Case uzavretia pdzicky na sumu 583.000,-Sk (19.352,05 €) s XXXXX
nekonal v umysle od poSkodeného tuto p6Zicku vylakat a zavazok vobec nesplinit.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju strany. Organy €inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti svedcCiace v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstal sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v danej veci neboli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu podvodu ako po stranke objektivnej, tak aj po
stranke subjektivnej a znaky spocivajuce v umyselnom uvedeni do omylu (ako ani
znaky skutkovej podstaty iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
trestného zakona), a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Tokar
prokurator



