OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 4 Pv 66/18/8803-2 Kosice 11 21.03.2018
EEC: 2-64-337-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: preCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako osoba opravnena konat' za spolocnost XXXXX, spol. s r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, podal na Danovom urade KoSice, Rozvojova 2, KoSice,
hlasenia o vyuc€tovani dane z prijmov zo zavislej €innosti

- dna 31.03.2012 za zdanovacie obdobie roka 2011 s odvodovou povinnostou
na dani zprijmov zo zavislej cCinnosti vsume 134,80 €, splatnou
dria 02.04.2012,

ktoru zrazil z miezd svojich zamestnancov za obdobie april, maj jun 2011 ako
preddavky na dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za r. 2011,
- dna 13.03.2013 za zdariovacie obdobie roka 2012 s odvodovou povinnostou

na dani zprijmov zo zavislej cCinnosti vsume 272,24 €, splatnou
dria 30.04.2013,
ktoru zrazil z miezd svojich zamestnancov za obdobie marec, april, maj, jul,



august, september, oktéber, november 2012 ako preddavky na dan z prijmov
zo zavislej Cinnosti za r. 2012,
- dna 24.02.2014 za zdarovacie obdobie roka 2013 s odvodovou povinnostou
na dani zprijmov zo zavislej cCinnosti vsume 334,21 €, splatnou
dria 30.04.2014,
ktoru zrazil z miezd svojich zamestnancov za obdobie januar, april, maj, jun,
jul, august, september, november 2013 ako preddavky na dan z prijmov
zo zavislej Cinnosti za r. 2013,
a za obdobia r. 2011 — 2013 v umysle ziskania neopravneného prospechu
pre spoloCnost XXXXX spol. s r.o. neodviedol Danovému uradu KoSice v lehote
splatnosti dan z prijmov zo zavislej Cinnosti v celkovej vySke 741,25 € zrazenu
z miezd svojich zamestnancov, hoci v jednotlivych drfioch splatnosti dane mala
spoloCnost’ XXXXX, spol. s r. 0. dostatok finanénych prostriedkov na ich pinu Uhradu
v celkovej vySke 741,25 €,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX/6-VYS-KE-2016 zo dna 07.07.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne
uznesenim rovnakej spisovej znacky bolo XXXXX uznesenim podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku zo dna 08.09.2017 vznesené obvinenie za pre€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s nasledkom neodvedenej dane
zo zavislej Cinnosti vo vySke 731,52 €. Dnia 23.01.2018 bol v zmysle § 21 ods. 1
Trestného poriadku skutok neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona vylugeny na samostatné konanie pod CVS: ORP-XXXXX/6-VYS-
KE-2018.

Po ukonceni vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskimanim vySetrovacieho
spisu a vo veci zabezpefenych dbkazov som zistila, Ze tento navrh je dévodny, aj
ked ku spachaniu trestného Cinu skutoCne doSlo. V suasnom Stadiu trestného
konania vSak nastali okolnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi posSkodeného, svedkov, ako aj
znalkyne z odboru ekondmia a manazment, zabezpeCenych listinnych ddkazov
a vypracovaného znaleckého posudku je preukazané, Ze skutku uvedeného
vo vyroku tohto uznesenia sa obvineny XXXXX dopustil. TaktieZz je nepochybné, ze
toto jeho konanie napifa vSetky obligatorne znaky kladené
na skutkovu podstatu precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného § 277 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti pachatel, ktory v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo



prispevok na starobné dbéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla
zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, potresta sa
odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266,- EUR. Skodou v&a&Sou sa rozumie suma dosahujica
najmenej desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmene] stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako
na urenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Protipravnost  konania obvineného 2z hladiska naplnenia objektivnej
a subjektivnej stranky spociva v tom, Ze ako osoba zodpovedna za danovy subjekt
XXXXX, s. r. 0., zrazil z miezd svojich zamestnancov za obdobie april, maj jun 2011,
za obdobie marec, april, maj, jul, august, september, oktéber, november 2012 za
obdobie januar, april, m4j, jun, jul, august, september, november 2013 preddavky na
dan z prijmov zo zavislej €innosti za jednotlivé roky 2011 — 2013 v sume 741,25 €,
ktoré v lehote splatnosti tejto odvodovej povinnosti vo vySke 741,25 € vo vztahu
k poSkodenému Darfiovému uradu KoSice neodviedol, hoci tak mohol urobit, ale
disponibilné financné prostriedky pouzil na iny ucel.

Po objektivnej stranke bolo konanie obvineného preukazané vypovedou
poskodeného, hlaseniami o vyuctovani dane z prijmov zo zavislej ¢innosti podanymi
spolo¢nostou XXXXX, s. r. 0., za r. 2011 — r. 2013 a takisto vypovedou svedkyne
XXXXXcovej a Pavukovej, ako aj znaleckym posudkom a vysluchom doc.
XXXXX, PhD. Z oznaCenych dbékazov vyplyva, Zze za sledované obdobia obvineny
vyplatil svojim zamestnancom mzdy, v suvislosti s ktorymi vykonal zrazky z miezd
titulom preddavkov na dan z prijmov zo zavislej €innosti, avSak zrazenu dan v lehote
splatnosti vsume 741,25 € spravcovi dane neodviedol. Za neodvedenie dane
z prijmov zo zavislej €innosti za r. 2011 bol spolocnosti XXXXX, s. r. 0., vyrubeny
urok z omeskania v sume 80,80 €.

Umyselné konanie obvineného spogivajice v neodvedeni zrazenych
preddavkov dane z prijmov zo zavislej Cinnosti za zdanovacie obdobia r. 2011 —
2013 vyplyva predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku ¢.93/2017
a z vypovede vypocutej znalkyne.

Posudenie finanénej schopnosti spolo€nosti XXXXX, s. r. 0., v Case splatnosti
je predmetom znaleckého posudku doc. XXXXX, PhD.
¢. 93/2017, znalkyne zodboru ekonomia  a manazment, odvetvie
uctovnictvo, dafiovnictvo a personalistika. Z uvedeného posudku jednoznacne
vyplyva, Ze spolo¢nost XXXXX, s. r. 0., mala v Case splatnosti dane z prijmov
zo zavislej Cinnosti vo vySke 731,07 € za sledované obdobie r. 2011 — 2013 dostatok
finanénych prostriedkov na jej plnd uhradu, ato aj po zohfadneni pripadne
uhradenych zavazkov vyplyvajucich z predchadzajuceho znaleckého posudku.
Financné prostriedky spolo¢nosti boli podla zaverov znaleckého posudku pouzité
predovSetkym na uhradu miezd, nakup spotrebného materialu, pohonnych hmaét,
ako aj na uhradu dodavatelskych faktur.

Naslednym vysluchom poSkodeného a vysluchom znalkyne bol ustaleny



rozsah v lehote splatnosti neodvedenej dane zprijmov zo zavislej cinnosti
za sledované obdobie r. 2011 — 2013 vo vySke 741,25 €.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e) Trestného zakona o ucinnej lutosti uviedol, Ze svoje konanie futuje, avSak
jeho zavaznost si vtom Case dostatoCne neuvedomoval. Ako dévod neuhradenia
danovych nedoplatkoch uviedol nedostatok finanénych prostriedkov v rozhodnom
Case, poprel, aby konal umyselne, priCom zaroven prejavil zaujem splatnu danovu
pohladavku uhradit.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodeného Danového uradu XXXXX
XXXXX, vykonanom po vzneseni obvinenia vyplyva, ze spoloCnosti XXXXX s. r. 0.,
dan z prijmov zo zavislej Cinnosti za obdobie r. 2011 — 2013 v lehote splatnosti
neuhradila, av8ak ucinila tak dodato¢ne, pricom ku drfiu 09.11.2017 spravca dane
neeviduje neuhradenu dan Z prijmov Z0 zavislej cinnosti
za obdobie r. 2011 - 2013.

Uhrada vyrubeného uroku z ome$kania za oneskorené splnenie odvodovej
povinnosti k dani z prijmov zo zavislej €innosti za r. 2011 bola preukazana prijmovym
pokladni€nym dokladom €. PPD/XXXXX/2018 zo dna 17.01.2018.

Zo zabezpecenych lustracii k osobe XXXXX - vypisu zo zoznamu pachatelov,
odpisu registra trestov a doziadania Danového uradu KoSice bolo zistené, Ze XXXXX
nebol za obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch postihnuty,
a rovnako vo€i nemu nebolo zastavené trestné stihanie za obdobny ¢in zastavené
z dévodu zaniku trestnosti €inu podla § 86 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 86 ods. 1 pism. e€) Trestného zakona zanika trestnost’ trestného cinu
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost trestného ¢inu podla odseku 1
pism. e) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela
za obdobny ¢&in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su ddbvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vykonané ukony a zabezpecené listinné podklady je v danej
veci dostato¢ne preukazana skuto€nost, Ze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu neodvedenia dane a poisteného podfa
§277 ods. 1 Trestného zakona, avSak podla § 86 ods. 1
pism. e) Trestného zakona trestnost’ tohto Cinu zanikla, nakofko splatna dan a jej
prislusenstvo boli dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa
pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit sjeho vysledkami.
Obvineny sa mohol s vysledkami vySetrovania oboznamit’ dia 13.02.2018 a splatny
danovy nedoplatok, t. j. dan a jej prisluSenstvo vo forme uroku z omeskania v plnom
rozsahu uhradil dna 17.01.2018. Skuto€nosti, ktoré by vzmysle § 86 ods. 2
Trestného zakona branili zaniku trestnosti €inu z dévodu vyuZitia institutu ucinne;j
[Utosti zistené neboli. Zdkonné podmienky pre zaver o zaniku trestnosti uvedeného
¢inu boli preto riadne splnené.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny vySSie konStatovany
skutkovy stav a preto s poukazom na uvedené okolnosti je nepochybné, Zze v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona a § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost
Cinu pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neodvedenia dane a poisteného
podfa § 277 ods. 1 Trestného zakona zanikla.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnuté spdésobom, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podfa § 215 ods. 6 Trestného poriadku pripustna
staznost, ktoru je mozné podat do troch dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu KoSice Il. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



