OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 110/18/8806-11 KoSice 17.04.2018
EEC: 2-65-204-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin

na tom skutkovom zaklade, Ze:

vo Vydnom Medzeve, okres XXXXX — okolie umoznila viest zahalCivy spésob Zivota
svojej dcére XXXXX, nar. XXXXX a to tym spdsobom, Zze ako ZiaCke 1. roCnika
Zakladnej koly - Grundschule, Stéska &. 193, Medzev, okres XXXXX - okolie, jej
umoznila v Skolskom roku 2017/2018 v dobe od 10.11.2017 do 19.2.2018 bez
nalezitého ospravedinenia vymeskat celkovo 247 hodin z vyucCovacieho procesu,
kde takymto konanim vydala svoju dcéru D.XXXXX, nar. XXXXX do nebezpecfenstva
spustnutia,

lebo obvinena nebola v ¢ase €inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Oddvodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach — okoli, OKP,
sp. zn. CVS: ORP-49/1-VYS-KS-2018 zo dha 23.02.2018 bolo zadaté trestné
stihanie a uznesenim zo dna 21.03.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej



¢asti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
obvinenej z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkyne — poskodenej XXXXX,
sudom ustanovenej opatrovnicke na vykon prav poskodenej maloletej XXXXX
XXXXX, svedkyne Mgr. Beatrix PospiSilikovej, zastupkyne Zakladnej Skoly v
Medzeve a dalSich listinnych dbkazov bolo preukazané, Ze skutku uvedeného vo
vyroku tohto uznesenia pravne kvalifikovaného ako precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona sa
dopustila obvinena XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX — okolie sp.zn. 2Tp 20/18-5 zo
dnia 22.03.2018 bol vySetrovatelom PZ v podfa § 142 ods.1 Tr. poriadku do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnicvo — psychiatria na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej, nakolko v priebehu vySetrovania vy$lo najavo, Ze je potrebné znaleckym
dokazovanim skumat, &i obvinena v Case spachania skutku mohla rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, €i obvinena netrpi nejakou duSevnou chorobou,
alebo poruchou.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku ¢&. 64/2018 vyplyva, ze
obvinena XXXXX trpi na vaznu dusevnu poruchu v zmysle psychézy z okruhu
schizofrénneho spektra. V minulosti bola unej diagnostikovana aj Mentalna
retardacia fahkého stupria. Obvinena v Case spachania trestného cinu nebola
schopna rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nebola schopna
svoje konanie ovladat. Obe schopnosti boli vymiznuté. Obvinena nechape zmysel
trestného konania. Pod vplyvom chronickej psychickej choroby, ktorou trpi sa u nej
uplatiuju patologické mechanizmy v tvorbe usudkov, je unej znizena flexibilita
usudkovych procesov aj pod vplyvom poruch myslenia, kontrola realitou je zniZzena.
Teda mozno vyvodit’ pravny zaver, Ze je nepri¢etna. Znalkyna sa vyjadrila, Ze pobyt
obvinenej na slobode bez adekvatnej psychiatrickej lieCby mbdze byt pre spolonost
nebezpecny a preto doporucuje obvinenej ulozenie ochranného
psychiatrického lie¢enia ustavhou formou.

Neprietnost, ako jednu z okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost,
upravuje ustanovenie § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého "kto pre dusSevnu
poruchu v €ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak".

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonStatované, Zze obvinena je a
aj v Case spachania skutku bola nepri¢etna, pretoZze v zmysle ustanovenia § 23
Trestného zakona bolo naplnené biologické kritérium (znalkynou konsStatovana
vazna dusevna porucha v zmysle psychoézy z okruhu schizofrénneho spektra), ako aj
psychologické kritérium nepriCetnosti (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj
ovladacej/urCovacej zlozky).



V intenciach vys$Sie uvedeného mam za to, ze zakonné podmienky pre zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku boli naplnené
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Vargova
prokuratorka



