OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 230/16/8810-13 SpiSska Nova Ves 22.03.2018
EEC: 2-68-247-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves zo dria 14.7.2016, spisova znacka 3 Pv 230/16/8810, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecéne zastavil trestné stihanie, osvedg ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta:

Obvinena XXXXX dna 10. februara 2016 v SpiSskej Novej Vsi, v XXXXX, po riadnom
pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia
a v zmysle § 346 Trestného zdkona o trestnych nasledkoch krivej vypovede a krivej



prisahy, uviedla na vysluchu svedka — poskodeného vo veci 1/ zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zloinom vydierania podfa § 189
ods. 1 Trestného zakona a precCinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/
Trestného zakona a vo veci 2/ zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona a preCinom nebezpelného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona , Ze dna 09.02.2016 o 20.30
hod. sa XXXXX XXXXX, XXXXX, mal XXXXX, XXXXX XXXXX v ich obydli a pred
tymto vyhrazat asi 20 cm dlhym nozom, Ze ich pichne, rozkope, pricom do domu ho
nikto nepozval a potom ho vytlacili, taktiez niekedy vecer v januari 2016 jej dcéra
XXXXX povedala o jej znasilneni XXXXX na smetisku, dfia XXXXX jej dcéra XXXXX
hovorila o jej znasilneni XXXXX na futbalovom ihrisku asi tri dni po prvom znasilneni,
pricom sa dcére vyhrazal, Zze ked to XXXXX povie XXXXX, tak ju rozkope, pricom pri
naslednej vypovedi dna 11.02.2016 vypovedala v procesnom postaveni svedka —
poskodeného po opatovnom pouceni v zmysle § 345 Trestného zakona a § 346
Trestného zékona, Ze vo svojej vypovedi dfia 10.02.2016 klamala, XXXXX jej dcéru
XXXXX nikdy neznasilnil, ani sa im nikdy nevyhrazal, vykonala tak z dévodu, lebo
chcela, aby bol XXXXX muzZom jej dcéry XXXXX, a preto bolo trestného stihanie
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej
Vsi, Odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-139/1-VYS-SN-2016 zo diia 04.03.2016,
pravoplatné dna 17.03.2016, podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Trestného poriadku
zastavené.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 14.7.2016,
spisova znacka 3 Pv 230/16/8810, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Oddvodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves sp. zn. 3Pv 230/16/8810 -
7 zo dna 14.07.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dinom 26.07.2016, bolo
rozhodnuté v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania obvinenej XXXXX pre precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1
Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Tymto uznesenim bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej
XXXXX ur€ena skudobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacala plynat driom
26.07.2016 a uplynula dfia 26.01.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v tresthnom
stihani pokracuje.

Zo zabezpecCenych listinnych materidlov k osobe obvinenej z Okresného



uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy SpiSska Nova Ves, z Okresného
riaditelstva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, vykonanou lustraciou
v evidenénych pomdckach tunajSej prokuratury, bolo zistené, ze obvinena XXXXX v
priebehu plynutia skusobnej doby viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadnej dalSej
umyselnej protispoloCenskej €innosti, z odpisu registra trestov nie je zrejma Ziadna
dalSia trestna Cinnost poCas skuSobnej doby, nebol zisteny dévod na pokracovanie
v trestnom stihani.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX splnila podmienky pre rozhodnutie v zmysle
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kapral
prokurator



