OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 472/17/4402-10 Levice 06.03.2018
EEC: 2-31-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 56 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 12.09.2017 v presne nezistenom &ase od 16.00 do 16.45 h v obci Sahy &ast
TeSmak, voSiel cez neuzamknutu dvojkridlovu Zeleznu branu veducu do objektu
byvalého pohostinstva s popisnym cCislom 99, nasledne sa dostal do dvora, kde
priSiel k nastartovanému a neuzamknutému osobnému motorovému vozidlu zn.
XXXXX TEC LV 844CG sivej farby majitela XXXXX, nasledne nastapil do
uvedeného vozidla, vySiel von cez otvorenu dvojkridlovu branu a pokracoval v jazde
do mesta Sahy a cez byvaly hraniény prechod do Madarska, kde prisiel do mesta
Rétsag ,odkial sa vratil spat do obce XXXXX a nasledne do obce Balog nad Ipfom,
kde bol vten isty den o0 19.21 h kontrolovany pred obcou Ipelské Predmostie
policajnou hliadkou OO PZ Vinica, pri ktorej bolo zistené, Ze jazdi bez dokladov na
cudzom motorovom vozidle, ¢im spdsobil majitelovi vozidla XXXXX Skodu vo vySke
1.000 eur,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie
Obvodného oddelenia PZ v Sahach uznesenim sp.zn. ORP-754/SA-LV-2017 dfia
12.9.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona. Pod tou istou spisovou znackou
povereny prisludnik PZ dria 13.9.2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podfa 216 odsek 1 Trestného zakona na vySSieuvedenom
skutkovom zaklade.

Dékazmi produkovanymi v priebehu vySetrovania bolo preukazané, ze
obvineny sa dopustil precinu tak, ako je to uvedené v skutkovej vete tohto
uznesenia. Obvineny XXXXX sa k spachaniu oznaeného skutku priznal, uviedol, Ze
si na to presne nepamata, vypovedal len to, Ze zobral nejaké auto v TeSmaku , na
ktorom odiSiel do Madarska a cestou domov ho zastavili policaijti.

Svedok poskodeny XXXXX st. uviedol, Ze predmetné auto kupil od svojho
syna XXXXX, av8ak nebolo prepisané na jeho meno . Auto vela nepouzival a preto
ho nechal nastartované , aby sa nabijala batéria , pricom voSiel do pohostinstva,

a ked pocul nejaky buchot, vySiel von, a zistil, Ze auto uz vo dvore nebolo. Neskor
vozidlo prevzal od policajtov v nepoSkodenom stave.

Skuto€nosti uvadzané poskodenym potvrdil aj jeho syn XXXXX ml. s tym, ze
vozidlo je sice evidované na jeho meno, avSak pouziva ho vyluéne jeho otec XXXXX
st.

Za ucelom posudenia duSevného stavu obvineného bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku tohto znalca vyplynulo, Ze obvineny v ¢ase €inu trpel dusevnou
poruchou, ktora mala vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti — akutnou
schizofreniformnou psychotickou poruchou. V ¢ase spachania skutku boli
u obvineného tak ovladacie ako aj rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté.
Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného stihania. Znalec
povazuje pobyt obvineného na slobode za potencialne nebezpecného pre
spoloCnost’ bez adekvatnej psychiatrickej lie€Cby a preto navrhuje ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zékona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na to, Ze obv. XXXXX v ¢ase €inu nemal zachované ovladacie ani
rozpoznavacie schopnosti , s poukazom na znenie § 23 Trestného zakona, zanikla
trestnost’ jeho konania. Doslo tak k naplneniu podmienok zaniku trestnej
zodpovednosti, ktory je dévodom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



