OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 48/18/4402-4 Levice 14.03.2018
EEC: 2-31-21-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: kradeZ podfla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 31. 10. 2017 v €ase o 21.00 h v TImacoch vosiel do hypermarketu XXXXX,
XXXXX, kde si na predajnej ploche vlozil do bundy 1 ks Slovakia Chips v hodnote
1,49 €, nasledne preSiel bez zaplatenia uvedeného tovaru pokladni¢nou zénou, kde
pri vychode z predajne zo strachu, Ze bude za kradez prichyteny sa cez bo¢ny vchod
predajne vratil na predajnu plochu a odcudzené Slovakia Chips vratil neporusené na
poévodné miesto, €¢im tak spoloCnosti XXXXX XXXXX, by kradeZou spésobil celkovu
Skodu vo vyske 1,49 €, predmetného skutku sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna
22. 03. 2017 mu za obdobny skutok bola XXXXX v Tlmacoch uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, &. bloku XXXXX za poruSenie
ustanovenia § 50 odsek 1 zakona Ccislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni platnych predpisov, ¢im bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Oddvodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach (dalej len povereny prislusnik PZ) uznesenim CVS: ORP-67/TL-LV-2018
zo dna 19. 01. 2018 zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vramci skrateného vySetrovania boli kveci vypocuti obvineny XXXXX,
splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX a boli zabezpefené na vec sa
vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom
rozsahu priznal.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, vo svojej
vypovedi uviedla, Ze ona sama pri skutku pritomna nebola, o skutku ju informovali
predavacka a nasledne policia. Zaroven
vo svojom vysluchu uviedla, Zze uvedenym konanim spolo¢nosti nevznikla Skoda, pretoze
tovar bol neposkodeny vrateny do predaja.

Kveci boli dalej zabezpeCené — vycislenie Skody poskodenou spoloénostou,
pricom poskodena spolo¢nost si v tresthom konani neuplatnila pravo na nahradu Skody,
splnomocnenie poskodenej spolo¢nosti na jej zastupovanie, priestupkovy spis
obvodného oddelenia PZ, odpis zregistra trestov avypis z Ustrednej evidencie
priestupkov.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX spachal skutok tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona preCin je a) trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukdzané, Zze konanie
obvineného naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa
§ 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, pre ktory bolo trestné stihanie podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacaté a pre ktoré mu bolo sucasne podla § 206 odsek 1



Trestného poriadku aj vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené materidlne znaky
uvedeného precinu.

Mozno teda jednoznacne vyvodit, Zze konanie obvineného sice naplnilo
v konkréthom pripade v8etky pojmové znaky pre€inu kradezZe podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, avSak s poukazom na nepatrnu zavaznost skutku, osobu
pachatela (ako vyplyva z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky doposial sudne netrestanej, priestupkovo postihnuta v jednom pripade), rozsah
spbésobenej Skody, ktora predstavuje sumu 1,49 eur (priCom tovar bol neposkodeny
vrateny do predaja) mozno kons$tatovat, Ze konanie obvineného nedosiahlo taky stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost potrebny k tomu, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



